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ΠΕΙΡΑΙΑΣ 12-09-2015

Ι/1/ Είμεθα όλοι ιδιοκτήται επαγγελματικών αλιευτικών σκαφών (μηχανότρατων),
πασχίζοντες σε πολύ δύσκολες οικονομικές συνθήκες να στηρίξουμε τις επιχειρήσεις μας
και τις οικογένειες μας, εργαζόμενοι εντίμως νυχθημερόν κατά το διάστημα από 01/10 έως
23/05 του επομένου έτους. Ταυτόχρονα, οι περισσότεροι εξ ημών είμεθα μέλη των
Επαγγελματικών Αλιευτικών Συλλόγων ¨ΠΑΝΕΥΒΟΪΚΟΣ Αλιευτικός Συνεταιρισμός
Βορείου & Νοτίου Ευβοϊκού¨ με έδρα τη Χαλκίδα και ¨ΤΟ ΑΙΓΑΙΟ¨ με έδρα τον Πειραιά,
που δραστηριοποιούμεθα σε ολόκληρη την ελληνική θαλάσσια επικράτεια και ειδικότερα
στις θαλάσσιες περιοχές του Σαρωνικού, Ευβοϊκού, Κυκλάδων, Δωδεκανήσων, Κρήτης
αλλά και ευρύτερων περιοχών του Αιγαίου και του Ιονίου Πελάγους.

2/ Επιλέξαμε όλοι να ασκήσουμε την ελεύθερη οικονομική δραστηριότητα του αλιέως και
να ζήσουμε μέσω αυτής. Ασκούμε την δραστηριότητα αυτή εδώ και πολλά έτη, λόγω του
ότι όλοι μας είμαστε αλιείς τρίτης και τέταρτης γενιάς. Τα τελευταία έτη πλήττεται το
επάγγελμά μας από την οικονομική κρίση, όπως και κάθε Έλληνα. Σαν να μην έφτανε
όμως αυτό, τα τελευταία τρία έτη, και συγκεκριμένα από τον Οκτώβριο 2012 έως και
σήμερα, όπως Σας εξηγείται κατωτέρω, οι συνθήκες εργασίας και πλέον επιβίωσης μας
έχουν δυσχεραίνει ιδιαιτέρως επέκεινα των κατωτέρω αναφερομένων παραλείψεων της
Διοίκησης και της εσφαλμένης εις βάρος μας εφαρμογής διοικητικών διατάξεων υπό των
επιληφθέντων οργάνων του Υπουργείου Οικονομίας, Υποδομών, Ναυτιλίας
&Τουρισμού/Αρχηγείου Λ.Σ - ΕΛ.ΑΚΤ και ειδικότερα υπό του Κέντρου Παρακολουθήσεως
Αλιείας (Κ.Π.Α.).
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ΙΙ/ Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 18§1 του Ευρωπαϊκού Κανονισμού (ΕΚΕ/Ε)
404/2011 της Επιτροπής «… [….] Κανένα αλιευτικό σκάφος της ΕΕ που υπόκειται στο
σύστημα ΣΠΣ δεν επιτρέπεται να αναχωρήσει από λιμένα χωρίς να διαθέτει εγκατεστημένη
πλήρως λειτουργούσα συσκευή δορυφορικού εντοπισμού ….». Επιπλέον, σύμφωνα με τη
διάταξη του άρθρου 1 της ΥΑ 162252/2007, με την οποία ενσωματώθηκε ο ως άνω
Ευρωπαϊκός Κανονισμός στο εθνικό μας δίκαιο «… Όλα τα με ελληνική σημαία
επαγγελματικά αλιευτικά σκάφη, [...] υποχρεούνται στην τοποθέτηση της Δορυφορικής
Συσκευής Καταγραφής Στίγματος [...] ανεξάρτητα από το εργαλείο με το οποίο
δραστηριοποιούνται, οπουδήποτε και αν αλιεύουν …[...]…».

Δια των ως άνω διατάξεων θεσμοθετήθηκαν σοβαροί περιορισμοί του δικαιώματός μας
στην ελεύθερη ανάπτυξη οικονομικής δραστηριότητας, το οποίο προστατεύεται με το
άρθρο 5§1 του Συντάγματος. Οι περιορισμοί αυτοί κρίθηκαν αναγκαίοι για την
προστασία των ιχθυαποθεμάτων. Σημειωτέον, ότι σύμφωνα με τη διάταξη του
άρθρου18§2του ΕΚ (ΕΕ) 404/2011 της Επιτροπής, η εν λόγω δορυφορική συσκευή
(Δ.Σ.Κ.Σ.) πρέπει να είναι σε πλήρη λειτουργία, ακόμα και αν το σκάφος είναι
προσωρινώς ελλιμενισμένο. Το κράτος, ως ο νόμος ορίζει, έχει προμηθευτεί και
εγκαταστήσει επί των σκαφών μας την εγκεκριμένη συσκευή V.M.S. (δορυφορικού
συστήματος παρακολούθησης αλιευτικών σκαφών). Ημείς δε φροντίζουμε να
διασφαλίζουμε ανελλιπώς την συνεχή λειτουργία και εκπομπή αυτής,μεριμνούμε γιατη μη
αλλοίωση των δεδομένων, τη μη παρεμπόδιση της κεραίας, τη μη διακοπή της πηγής
τροφοδοσίας, τη μη απομάκρυνση της δορυφορικής συσκευής από το σκάφος,
συμφώνως και με τα οριζόμενα κατωτέρω. Να σημειωθεί εδώ ότι οι εν λόγω συσκευές
δέχονταιπέραν των προγραμματισμένων ανά δίωρο εκπομπών και έκτακτες κλήσεις
(Poll), κατά κρίση του εκάστοτε χειριστή του  Κέντρου Παρακολούθησης Αλιείας (Κ.Π.Α.)
(και δίχως την παροχή συγκεκριμένων οδηγιών με στόχο την ομοιόμορφη αντιμετώπιση).
Τα τέλη δε συνδρομής καταβάλουμε ημείς σε κάθε περίπτωση και δη μετά από κάθε
αποσταλλέν Poll εκ του άνω φορέα.

Γίνεται λοιπόν αντιληπτό, ότι με τη θεσμοθέτηση συστήματος δορυφορικής
παρακολούθησης της θέσης παντός αλιευτικού σκάφους, δεν είναι πλέον δυνατή η
ύπαρξη και δραστηριότητα επαγγελματικού αλιευτικού σκάφους (άνω των 12
μέτρων) χωρίς να είναι ταυτόχρονα γνωστή η θέση του, η ταχύτητά του και όλα τα
στοιχεία ταυτοποίησης του, τούτο δεσε συνδυασμό ασφαλώς με την τήρηση του
άρθρου 19 παρ.2 του ΕΚ 404/2011εις το οποίο ορίζεται επί λέξει ότι«… Τα κράτη μέλη
εξασφαλίζουν ότι οι συσκευές δορυφορικούεντοπισμού αποκλείουν την εισαγωγή ή
εξαγωγή εσφαλμένου στίγματος και δεν πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να
παρακαμφθούνχειροκίνητα...».

Όλα τ’ ανωτέρω συνιστούν μία άκρως ανελαστική πολιτική παρακολούθησης και ελέγχου
της αλιευτικής δραστηριότητας, με την οποία κατηγορηματικά συμφωνούμε και την
οποία κατηγορηματικά επικροτούμε και αποδεχόμαστε ως απολύτως αναγκαία για τη
διαφύλαξη της αειφόρου διατήρησης και ανάπτυξης ευάλωτων πληθυσμών θαλασσίων
ειδών. Ωστόσο, το ανωτέρω νομοθετικό πλαίσιο θα πρέπει να εφαρμόζεται από τα κράτη
μέλη με την μέγιστη δυνατή υπευθυνότητα και σοβαρότητα και προπαντός χωρίς να
λειτουργεί εις βάρος της δραστηριότητός και της επιβίωσής μας.
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Δυστυχώς όμως οι Ελληνικές Αρχές εφαρμόζουν πλημμελώς το ισχύον νομοθετικό
πλαίσιο, παραβιάζουν την αρχή της ισότητας απέναντι στο Νόμο, κάνοντας διάκριση κατά
συγκεκριμένων αλιέων, εναντίον των οποίων καταγιγνώσκουν πλήθος παραβάσεων και
επιβάλουν δυσβάσταχτα πρόστιμα, σε αντίθεση με άλλους, οι οποίοι απολαμβάνουν μία
ιδιότυπη ασυλία.Η Διοίκηση δηλαδή με την συμπεριφορά της αυτή παραβιάζει την αρχή
της ισότητας των πολιτών απέναντι στο Νόμο, της χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης
και της εύλογης εμπιστοσύνης, ενεργώντας κατά τρόπον αντίθετο προς την
δικαιολογημένη εμπιστοσύνη του πολίτη απέναντι της. Σύμφωνα δε με την βασική αρχή
του διοικητικού δικαίου, της χρηστής διοικήσεως δηλαδή, τα όργανα πρέπει να ασκούν τις
αρμοδιότητες τους σύμφωνα με το «επικρατούν περί δικαίου αίσθημα», ώστε να
αποφεύγονται οι ανεπιεικείς ερμηνείες και αδικίες εις βάρος των διοικουμένων και να
επιδιώκεται η προσαρμογή τους στις επικρατούσες κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες
και απαιτήσεις.

Η διαμαρτυρία μας εδράζεται στο γεγονός ότι οι παραβάσεις αυτές συνιστούν άνιση
μεταχείριση, είναι στην συντριπτική τους δε πλειοψηφία καιεσφαλμένες, ως εξηγείται
κατωτέρω, και καταγιγνώσκονται μη νόμιμα από τα αρμόδια όργανα, τα οποία δεν
εφαρμόζουν το Νόμο ή τον εφαρμόζουν με τρόπο που δεν ανταποκρίνεται στη χρηστή
Διοίκηση και τη νομιμότητα που υποχρεούνται να τηρούν κατ’ εφαρμογήν του
Ευρωπαϊκού κεκτημένου και των διατάξεων νόμων. Σε κάθε περίπτωση παραβιάζεται η
συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της Αναλογικότητας, αφού η επανειλημμένη διακριτή
και ανελέητη επιβολή προστίμων δεν έπεται τυχόν δικής μας υπαίτιας παραβατικής
συμπεριφοράς.

Η αιτία της παράνομης συμπεριφοράς της Διοικήσεως, άλλως της εσφαλμένης
εφαρμογής των κείμενων νομοθετικών διατάξεων είναι αντικείμενο που χρήζει
ειδικής ερεύνης υπό τας αρμοδίας Αρχάς. Ενώ, ανώνυμες, κακόβουλες και στην
πλειονότητά τους καθοδηγούμενες τηλεφωνικές καταγγελίες εις βάρος μας, με στόχο να
εξυπηρετήσουν συγκεκριμένα συμφέροντα, βρίσκουν πρόσφορο έδαφος στη μη
οργανωμένη και ομοιόμορφη λειτουργία του Κ.Π.Α. (αφού δεν υφίσταται το
προβλεπόμενο, από το έτος 1999, μνημόνιο ενεργειών) καθόσον οι χειριστές αυτού δεν
προβαίνουν σε διασταύρωση των καταγγελλόμενων στοιχείων, δεν προβαίνουν σε
αξιολόγηση αυτώναλλά δίχως άλλως ξεκινούν έναν ανελέητο πόλεμο κατά ημών με όπλο
τους τις διαταγές επιβολής κυρώσεων. Τούτο δε, εάν συνεχιστεί, είναι απολύτως βέβαιον
ότι θα οδηγήσει στον αφανισμόμας. Τονίζουμε, ότι η δική μας αλιευτική δραστηριότητα
είναι καθ’ όλα σύννομη. Γνωρίζουμε καλά τις υποχρεώσεις μας και τις τηρούμε
απαρέγκλιτα. Τηρούμε το Νόμο.

Κατωτέρω θα αναπτύξουμε, ενδεικτικά, πλην όμως διεξοδικά, «ύποπτες» περιπτώσεις
επιβολής παραβάσεων και προστίμων, δια συναφούς αναφοράς συγκεκριμένων
περιπτώσεων, καταδεικνύοντας την μεροληπτική στάση των οργάνων της Διοικήσεως, η
οποία ερμηνεύει το Νόμο κατά το δοκούν, καταχρώμενη τη δεσπόζουσα θέση της στην
επιβολή της Διοικητικής καταστολής, συντηρούμενου ενός καθεστώτος αλλοπρόσαλλης
εφαρμογής διατάξεων που τα συναρμόδια Υπουργεία έχουν νομοθετήσει.
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ΙΙΙ/ΜΗ ΑΠΟΝΟΜΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ, ΜΗ ΠΑΡΟΧΗ ΕΠΙΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ :

1/Κατά τη συνήθη πρακτική, όταν διαπιστώσει το Κ.Π.Α. παραβατική συμπεριφορά ενός
αλιευτικού σκάφους, καταγιγνώσκει εναντίον του παράβαση και διατάσσει άμεσα την
επιβολή κυρώσεων για την συμπεριφορά του αυτή, προτού όμως ολοκληρωθεί η
διοικητική διαδικασία ακρόασης του παραβάτη και εξετασθούν τα πραγματικά περιστατικά
που συνιστούν την φερόμενη ως παραβατική συμπεριφορά. Ακυρώνεται έτσι στην πράξη
οποιοδήποτε στοιχείο θα οδηγούσε στην απαλλαγή του κατηγορούμενου, καθόσον ο
εκάστοτε λιμενάρχης εκτελώντας τη διαταγή περί επιβολής κυρώσεων, από την
προϊστάμενή του Υπηρεσία (ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄) εφαρμόζει τη διαδικασία
τύποις, μη λαμβάνοντάς υπόψη του, σε καμία των περιπτώσεων, τα όσα κατά την
απολογία έχουν αναφερθεί. Ως παράδειγμα ακολουθεί η (1.δ.vi) περίπτωση του (IV ΚΕΦ.)
της παρούσης.

Η κλήση σε απολογία,κατά την συνήθη τακτική των επιληφθέντων οργάνων, επιδίδεται
στον αλιέα τουλάχιστον μετά από έξι μήνες από την διαπιστωθείσα παράβαση (σε μερικές
δε περιπτώσεις και ένα χρόνο αργότερα), με αποτέλεσμα να έχει μεσολαβήσει χρονικό
διάστημα τέτοιο που να δυσχεραίνεται έμπρακτα η δυνατότητα υπερασπίσεως του αλιέα.
Εν συνεχεία εκδίδεται απόφαση, η οποία επικυρώνει την παράβαση και επιβάλλει
πρόστιμο. Η απόφαση αυτή δεν είναι σχεδόν ποτέ αιτιολογημένη, και κυρίως τεκμηριωμένη
παρά τις σαφείς νομοθετικές περί αυτού διατάξεις, πλην όμως είναι απόφαση της
διοικήσεως !!! και πρέπει όλοι να την σεβαστούμε. Καίτοι με αυτήν απορρίπτονται ως
αβάσιμοι όλοι οι υπερασπιστικοί ισχυρισμοί του κυβερνήτη, ωστόσο δεν αιτιολογείται ποτέ
η κρίση της Διοικήσεως. Κατά της απόφασης αυτής ο αλιέας έχει τη δυνατότητα να
προσφύγει εντός 15ημέρου ανατρεπτικής προθεσμίας ενώπιον του Ανωτάτου Συμβουλίου
Αλιείας, αρμοδίου δια την εκδίκαση σχετικών ενδικοφανών προσφυγών. Όμως το
συμβούλιο αυτό δεν έχει συγκληθεί τα τελευταία 3 περίπου χρόνια περισσότερο από 2 ή 3
φορές, με αποτέλεσμα να έχουν συσσωρευτεί πανελληνίως περισσότερες από 3.000
περιπτώσεις !!! που εκκρεμούν. Εν τω μεταξύ ο αλιέας έχει καταβάλει το πρόστιμο που σε
κάθε περίπτωση βεβαιώνεται στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. εντός 30 ημερών από την απορριπτική
απόφαση της Διοικήσεως. Κατά της απόφασης του ανωτέρω συμβουλίου δύναται ο αλιέας
να προσφύγει με ένδικο βοήθημα στην τακτική Δικαιοσύνη. Όμως δεν ημπορεί καταρχήν να
προσφύγει διότι δεν συνέρχεται το συμβούλιο με αποτέλεσμα την μη έκδοση, έστω και
απορριπτικής αποφάσεως, επί της ησκηθείσης προσφυγής του, την οποία έδει δια
συναφούς διοικητικής προσφυγής του να προσβάλλει στα διοικητικά δικαστήρια.Σε κάθε
περίπτωση όμως η εκδίκαση της υπόθεσής του ενώπιον της τακτικής Δικαιοσύνης θα
ελάμβανε χώρα πολλά χρόνια μετά.

2/Όλα τα ανωτέρω συνθέτουν ένα σκηνικό ανομίας, μη απονομής Δικαιοσύνης και εν τέλει
ημείς, οι αποδέκτες των άνω ενεργειών της διοικήσεως και αμέσως εκ των άνω ενεργειών
των οργάνων της, θιγόμενοι, δεν έχουμε την δυνατότητα να υπερασπιστούμε εαυτούς. Η
ως άνω περιγραφόμενη κατάσταση μη απονομής Δικαιοσύνης και μη παροχής δικαστικής
προστασίας είναι γνωστή στα αρμόδια όργανα της Διοικήσεως που επιβάλουν πρόστιμα με
αναιτιολόγητες και προπαντός μη τεκμηριωμένες αποφάσεις, οι οποίες στην πράξη δεν
ακυρώνονται από την τακτική Δικαιοσύνη και έτσι τα όργανα συνεχίζουν να παρανομούν
και να  αυθαιρετούν  χωρίς να κρίνονται από κανέναν.
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IV/ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΕΣΦΑΛΜΕΝΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΝΟΜΟΥ - ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ &
ΥΠΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΚ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ :

(1)α/Έχουν καταρχήν καταγνωστεί εκατοντάδες παραβάσεις σε βάρος των αλιέων,
πολλές αφορώσες ημάς, με τυποποιούμενη ως παραβατική συμπεριφορά το γεγονός ότι
«…δεν απάντησαν σε κλήσεις του Κ.Π.Α., ως οφείλουν ανά πάσα στιγμή να
απαντούν…». Τούτο συνιστά μία από τις πιο κραυγαλέες περιπτώσεις αυθαιρεσίας των
οργάνων της Διοικήσεως, μέσω της ανερμάτιστης ερμηνείας του Νόμου κατά το δοκούν,
εν αντιθέσει με την λειτουργία του Ανωτάτου Πειθαρχικού Συμβουλίου του Εμπορικού
Ναυτικού, το οποίο αποτελούμενο από ανώτατα και εξειδικευμένα στελέχη, δικάζον,
εφαρμόζει τον νόμο και οδηγείται πολλές φορές σε απαλλακτικές κρίσεις δια την άνω
τυποποιημένη πλέον παράβαση της μη απαντήσεως δηλαδή στις κλήσεις του Κ.Π.Α. και
της μη εξασφαλίσεως απροσκόπτου λειτουργίας του εγκατεστημένου δορυφορικού
συστήματος.

β/ Ειδικώτερα, στη διάταξη του άρθρου 5§1 ΕΚ (ΕΕ) 2244/2003 προβλεπόταν αρχικώς
ότι «… Οι συσκευές δορυφορικού εντοπισμού [.....] εξασφαλίζουν την αυτόματη και ανά
πάσα στιγμή διαβίβαση στο κέντρο παρακολούθησης σκαφών δεδομένων [...]…». Εν
συνεχεία με την διάταξη του άρθρου 19§1 ΕΚ (ΕΕ) 404/2011, με την οποία ρυθμίζεται εκ
νέου το ίδιο θέμα ορίζεται επί λέξει ότι «… Οι συσκευές δορυφορικού εντοπισμού [...]
εξασφαλίζουν την αυτόματη και σε τακτά διαστήματα διαβίβαση στο κέντρο
παρακολούθησης σκαφών δεδομένων [...]…». Είναι ξεκάθαρο ότι στη νέα διάταξη
απαλείφθηκε η διατύπωση «ανά πάσα στιγμή» ως προφανώς προβληματική και
αντικαταστάθηκε από την «σε τακτά διαστήματα». Επίσης σύμφωνα με τη διάταξη του
άρθρου 166 ΕΚ (ΕΕ) 404/2011 ορίζεται πλέον ότι καταργείται ρητά ο ΕΚ (ΕΕ)2244/2003.
Εκ των ανωτέρω αναμφίβολα προκύπτει καταρχήν ότι η Διοίκηση εξακολουθεί να
εφαρμόζει αυθαίρετα και παράνομα την καταργηθείσα διάταξη, μέσω των Υ.Α.162252
(ΦΕΚ 86Β/2007) και ΥΑ.176764 (ΦΕΚ 2064Β/2009), ως αυτές αναφέρονται σε πληθώρα
επιβαλλομένων εις βάρος μας αποφάσεων, και με αυτές να καταγιγνώσκει παραβάσεις
και να επιβάλει πρόστιμα, επικαλούμενη απαίτηση ¨ανά πάσα στιγμής ανταποκρίσεως
των Δ.Σ.Κ.Σ.¨ σε ποσοστό 100%, μη αποδεχόμενη έστω και ελάχιστο ποσοστό απώλειας.
Σε κάθε περίπτωση δε, οι υπογράφοντες Υπάλληλοι, επιδίδοντας αποφάσεις με το άνω
σκεπτικό, συμφώνως και με τα ανωτέρω, έδει να δώσουν κατάλληλες εξηγήσεις σε ποία
διάταξη νόμου επιστηρίζουν τούτο και τί σημαίνει ¨ανά πάσα στιγμή¨,ώστε εκ της μη
απαντήσεως σε μερικές, εκ των εκατοντάδων εκτάκτων κλήσεων που πραγματοποιούνται
από το Κ.Π.Α. στις Δορυφορικές Συσκευές Καταγραφής Στιγμάτων (Δ.Σ.Κ.Σ.) των
αλιευτικών σκαφών, να βεβαιώνεται παράβαση.

γ/Σημειωτέων δε ότι πουθενάστις υπουργικές αποφάσειςΥ.Α.162252 (ΦΕΚ 86Β/2007)
και ΥΑ.176764 (ΦΕΚ 2064Β/2009)ΔΕΝ ΠΡΟΒΛΕΠΕΤΑΙ ΟΤΙ Η ΜΗ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΤΗΣ
ΔΟΡΥΦΟΡΙΚΗΣ ΣΥΣΚΕΥΗΣ ΣΕ ΚΑΠΟΙΕΣ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΟΛΛΕΣ ΚΛΗΣΕΙΣ ΠΟΥ ΔΕΧΕΤΑΙ
ΑΠΟ ΤΟ Κ.Π.Α., ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΝΟΜΙΜΗ ΒΑΣΗ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΚΥΡΩΣΕΩΝ, ΕΝΩ Η
ΑΟΡΙΣΤΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΟ ΑΡ. 20 ΤΟΥ ΚΑΝ. ΕΚ 404/2011 ΔΕΝ ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΕΙ σε
καμία περίπτωση ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΜΕ ΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑ εκ μέρους του κυβερνήτη του
αλιευτικού σκάφους.
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δ/Πολλές δε είναι οι περιπτώσεις όπου καλούμεθα σε απολογία σύμφωνα με
συγκεκριμένη ΩΠ Δ/ΓΗ του Κ.Π.Α., ενώ η απόφαση που εκδίδεται αναφέρεται σε
διαφορετική Δ/ΓΗ του τελευταίου, η οποία :

i) είτε αφορά διαταγή που εκδόθηκε από το Κ.Π.Α. για άλλο αλιευτικό
σκάφος!!!(Οράτε ως παράδειγμα την περίπτωση του α/κ «ΑΓΙΟΣ ΜΗΝΑΣ» Ν. Χαλκίδας
348 με συνημμένα στην παρούσα αντίγραφα τόσο της υπ’ αριθμ. Πρωτ.:
2131.3.4/268/2014, Αρ.Απόφασης:75/2014/5422 του Κεντρικού Λιμεναρχείου Πειραιά,
με την οποία όμως επιβλήθηκε πρόστιμο 1.200,-€ και αφαίρεση άδειας αλιείας τόσο του
σκάφους όσο και του κυβερνήτη για χρονικό διάστημα 30 ημερών !!!, όσο και η σχετική
προσφυγή στο Ανώτατο Συμβούλιο Αλιείας, επί της οποίας περιγράφονται αναλυτικά τα
ως άνω εκτεθέντα [Επισυναπτόμενο 1.],

ii) είτε εκδόθηκε απόφαση (Αρ.Φακ.:521.1-8/14, Αρ.Αποφ.: 10/2014/09-09-2014 της
αρμοδίας Λιμενικής Αρχής Αιγίνης εις βάρος του α/κ «ΑΓΙΟΣ ΜΗΝΑΣ» Ν.Χαλκίδας 348,
με επιβολή προστίμου 1.200,-€ και αφαίρεση άδειας αλιείας τόσο του σκάφους όσο και
του κυβερνήτη για χρονικό διάστημα 40 ημερών !!!) επικαλούμενη διαταγή του Κ.Π.Α.
διάφορη από αυτήν της κλήσεως του κυβερνήτη σε απολογία, η οποία ήταν και
ανυπόστατη, ενώ μάλιστα σε σχετικό έγγραφο/αίτημα του κυβερνήτη προς την αρμόδια
διεύθυνση ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ, προκειμένου να αποσαφηνισθεί η διαταγή με
την οποία τελικώς του επιβλήθηκαν κυρώσεις, δεν του παρασχέθηκαν τα αιτούμενα
στοιχεία, σε αντίθεση με τη δεύτερη όμοια ενέργειά του, προς την Ιεραρχία του
ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ που όμως αυτή τη φορά, υπό την πίεση των ανωτέρων, ο
κυβερνήτης έλαβε τελικώς απάντηση σύμφωνα με την οποία αποδεικνύονται τα ως άνω
εκτεθέντα, δίχως όμως οιαρμόδιες Υπηρεσίες να ευαισθητοποιηθούν προκειμένου να
ακυρωθεί η προαναφερόμενη εις βάρος του κυβερνήτη απόφαση (Συνημμένα στην
παρούσα Σας προσκομίζονται, αντίγραφα κλήσεως απολογίας - εκδοθείσας απόφασης
και αιτήσεων - απάντησης ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄) [Επισυναπτόμενο 2.].

Εν προκειμένω δε απορία προκαλεί η ευαισθησία που η ίδια Υπηρεσία
(ΥΠΟΥΝΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ) επέδειξε για άλλο αλιευτικό σκάφος με :

- το ΩΠ: 061003/03-12 σήμα ΥΠΠ/ΛΣ/ΔΛΑ Γ΄/ΚΠΑ προς Κ.Λ.Πειραιά,
- το ΩΠ: 231400/10-12 σήμα ΥΝΑ/Α.ΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ 2ο προς Κ.Λ.Πειραιά,
- το ΩΠ: 241705/10-12 σήμα ΥΝΑ/Α.ΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ 2ο προς Κ.Λ.Πειραιά,

με τα οποία μερίμνησε ώστε η εκδοθείσα επιβαρυντική (αρχικώς) από το Κ.Λ.Πειραιά υπ’
αριθμ. απόφαση: 77/2012, με Αρ. Πρωτ.: 2131.3.4/231/2012, να ακυρωθεί με την εκ νέου
εκδοθείσα από το Κ.Λ.Πειραιά υπό στοιχεία 153/2012 απόφαση, αφ’ ενός μεν δίχως
τελικώς να εκδοθεί απόφαση, (αφού η δεύτερη ακύρωσε την πρώτη και ουδέποτε
εκδόθηκε άλλη), αφ’ ετέρου δε ακυρώθηκε μία εκδοθείσα απόφαση για τις ίδιες ακριβώς
κατηγορίες που βαρύνουν όλους εμάς και ενώ ο συγκεκριμένος κυβερνήτης,
τεκμηριωμένα, με alarms που είναι καταγεγραμμένα στο ιστορικό στιγμάτων και
βρίσκονται αποθηκευμένα (όπως προβλέπεται από το αρ.27 παρ.2 ΚΑΝ.404/2011) στη
βάση δεδομένων του ΚΠΑ, διαπιστώθηκε ότι κατ΄επανάληψη διέκοπτε τη λειτουργία της
Δορυφορικής Συσκευής και αφού μάλιστα είχαν εκδοθεί και αποσταλεί σε αυτόν δύο (02)
έγγραφες προειδοποιήσεις-ενημερώσεις, πριν την έκδοση διαταγής επιβολής κυρώσεων
από την αρμόδια Υπηρεσία ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ. Η τακτική αυτή όμως
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δεν εφαρμόζεται σήμερα, ενώ τόσο η εφαρμογή της και ο τρόπος αυτής, όσο και η παύση
της χρήζουν διερεύνησης, ως προς τη σκοπιμότητα εφαρμογής της και ειδικότερα για
συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, όταν για όλους εμάς τα τελευταία 3 έτη επιβάλλονται
απ΄ευθείας κυρώσεις, δίχως δηλαδή να προηγούνται έγγραφες προειδοποιήσεις.

iii) είτε εκδίδεται εις βάρος του κυβερνήτη αλλά και του σκάφους, απόφαση επιβολής
προστίμου ύψους 2.000,-€ και αφαίρεση άδειας αλιείας για χρονικό διάστημα 20
ημερών, αντίστοιχα !!! αναφερόμενη σε πράξη που τελέσθηκε σε ημερομηνία
διαφορετική από αυτή για την οποία ο κυβερνήτης κλήθηκε να απολογηθεί, ενώ
παρά την συγκεκριμένη αναφορά του κυβερνήτη στην απολογία του, εντούτοις το
επισημασμένο σφάλμα των αρμόδιων Υπηρεσιών δεν ελήφθη υπόψη από αυτές με
αποτέλεσμα μέχρι σήμερα οι εν λόγω κυβερνήτης και πλοιοκτήτης να υπόκεινται σε
ταλαιπωρία προσφεύγοντας στο Ανώτατο  Συμβούλιο Αλιείας που δεν έχει συνεδριάσει
από τότε, προκειμένου να δικαιωθούν [Επισυναπτόμενο Σχετικό 3],

iv) είτε εκδίδεται εις βάρος του κυβερνήτη αλλά και του σκάφους, απόφαση επιβολής
προστίμου ύψους 1.200,-€ και αφαίρεση άδειας αλιείας για χρονικό διάστημα 20
ημερών, αντίστοιχα !!! ενώ την φερομένη ως χρονική στιγμή που κατηγορούμεθα ότι δεν
μεριμνήσαμε για την εξασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας της δορυφορικής
συσκευής, υφίστατο εκπομπή της συσκευής και μάλιστα μας έχει παραδοθεί !!! το
σχετικό υλικό, ενώ παρά την συγκεκριμένη αναφορά του κυβερνήτη στην απολογία του,
εντούτοις το επισημασμένο σφάλμα των αρμόδιων Υπηρεσιών δεν ελήφθη υπόψη με
αποτέλεσμα μέχρι σήμερα οι εν λόγω κυβερνήτης και πλοιοκτήτης να υπόκεινται σε
ταλαιπωρία προσφεύγοντας στο Ανώτατο Συμβούλιο Αλιείας που δεν έχει συνεδριάσει
από τότε, προκειμένου να δικαιωθούν [Συνημμένο στην παρούσα Σας προσκομίζεται με
επίκληση ως επισυναπτόμενο Σχετικό 4],

v) είτε εκδίδεται εις βάρος του κυβερνήτη αλλά και του σκάφους, απόφαση επιβολής
προστίμου ύψους 1.200,-€ και αφαίρεση άδειας αλιείας για χρονικό διάστημα 20
ημερών, αντίστοιχα !!! ενώ την φερομένη ως χρονική στιγμή που κατηγορούμεθα ότι δεν
μεριμνήσαμε για την εξασφάλιση της απρόσκοπτης λειτουργίας της δορυφορικής
συσκευής, υφίστατο βλάβη της συσκευής, (πλέον του 12ώρου μη λειτουργία της
σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 19 και 22 του ΚΑΝ 404/2011) και μάλιστα
εκδόθηκε από το ΚΠΑ και σχετική έγγραφη ειδοποίηση περί βλάβης της συσκευής και
απαγόρευση απόπλου του σκάφους.Παρά δε την συγκεκριμένη αναφορά του κυβερνήτη
στην απολογία του, εντούτοις το επισημασμένο σφάλμα των αρμόδιων Υπηρεσιών δεν
ελήφθη υπόψη με αποτέλεσμα μέχρι σήμερα οι εν λόγω κυβερνήτης και πλοιοκτήτης να
υπόκεινται σε ταλαιπωρία προσφεύγοντας στο Συμβούλιο Αλιείας που δεν έχει
συνεδριάσει από τότε, προκειμένου να δικαιωθούν. [Συνημμένο στην παρούσα Σας
προσκομίζεται με επίκληση ως επισυναπτόμενο Σχετικό  5],

vi) είτε εκδίδεται από την αρμόδια κατά τόπο Λιμενική Αρχή Πάρου απαλλακτική
απόφαση, καθ’ όσον τα στοιχεία που προσκομίσθηκαν από το Κ.Π.Α. δεν ήταν ικανά
προκειμένου τεκμηριώσουν εις βάρος του κυβερνήτη τέτοια ή προέκυψαν ελαφρυντικά
στοιχεία και ακολούθως η Υπηρεσία ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ
Β΄/Κ.Π.Α.διατάσσει την ακύρωσή της και την έκδοση νέας επιβαρυντικής !!! Στάση
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όμως άκρως διαφορετική από την ως άνω περιγραφόμενη περίπτωση (ii), στην οποία
με τις ενέργειές της προκάλεσε την απαλλαγή του κυβερνήτη. Αποτέλεσμα των
ενεργειών της ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ είναι οι εν λόγω κυβερνήτης και
πλοιοκτήτης να υπόκεινται μέχρι σήμερα σε ταλαιπωρία προσφεύγοντας στο Συμβούλιο
Αλιείας που δεν έχει συνεδριάσει από τότε, προκειμένου να δικαιωθούν.

Οι ως άνω περιγραφόμενες περιπτώσεις αναφέρονται ως ενδεικτικά
παραδείγματα και αποτελούν μέρος των δεκάδων παρόμοιων αποφάσεων που
έχουν εκδοθεί εις βάρος μας από την ιδιόμορφη και «αναλόγως» μεταβαλλόμενη
λειτουργία του Κ.Π.Α., ευρίσκονται συγκεντρωμένες και είναι διαθέσιμες
προκειμένου να αποτελέσουν αντικείμενο διερεύνησης.

ε/ Στο σημείο τούτο είναι αναγκαίο να διευκρινιστούν και τα εξής :
Το γεγονός να μην ανταποκριθεί (να μην «απαντήσει») η δορυφορική συσκευή σε κάποια
ή κάποιες από τις πολλές έκτακτες κλήσεις, που ως άνιση αντιμετώπιση πραγματοποιούν
χειριστές του Κ.Π.Α. κυρίως σε συγκεκριμένα αλιευτικά σκάφη, δυνατόν να οφείλεται σε
πολλούς εξωγενείς παράγοντες. Αποτέλεσμα όμως αυτών είναι παραβάσεις και πρόστιμα
που επιβάλλονται από την Διοίκηση διακριτά και αυθαίρετα. Εδώ τίθεται το ερώτημα :
Όποτε επιβάλλεται πρόστιμο από την Διοίκηση σε εμάς, λόγω μη ανταποκρίσεως στις
κλήσεις του Κ.Π.Α.,ελέγχεται από το τελευταίο εάν εξ υπαιτιότητός μας δεν
λειτουργεί η εν λόγω δορυφορική συσκευή ;Πολλώ δε μάλλον όταν η συσκευή δεν
αποστέλλει την συγκεκριμένη ένδειξη (alarm) ; Επισημαίνεται δε εδώ (σε πλήρη
κατάρριψη κάθε περί του αντιθέτου ισχυρισμού της διοικήσεως)  ότι:

- Εάν επέμβουμε χειροκίνητα επί της δορυφορικής συσκευής ή εάν αποσυνδέσουμε
αυτήν από το ρεύμα τροφοδοσίας και την βγάλουμε εκτός λειτουργίας ή εάν
αποσυνδέσουμε την δορυφορική κεραία ώστε να μη λαμβάνει σήματα η συσκευή, σε όλες
αυτές τις περιπτώσεις η δορυφορική συσκευή δε θα ανταποκριθεί σε κλήσεις του Κ.Π.Α.
και η υπαιτιότητα θα βαρύνει ημάς. Όμως σε όλες αυτές τις περιπτώσεις η συσκευή
θα αποστείλει σήμα συναγερμού «alarm» προς το Κ.Π.Α.Έτσι το Κ.Π.Α. γνωρίζει, ότι
εμείς πιθανόν ευθυνόμαστε για την μη σωστή ανταπόκριση της Δ.Σ.Κ.Σ. στις κλήσεις του
και τότε ορθώς οφείλει να αξιολογήσει τα στοιχεία του και ακολούθως να διατάξει την
έναρξη της διοικητικής διαδικασίας και όχι την άμεση επιβολή κυρώσεων, ως πράττει έως
σήμερα.[Συνημμένο στην παρούσα Σας προσκομίζεται με επίκληση το Σχετικό 6, απόσπασμα των
δημοσιευθέντων τεχνικών προδιαγραφών του ΚΠΑ].

- Εάν όμως η Δ.Σ.Κ.Σ. δεν ανταποκριθεί διότι :

(α) στο συγκεκριμένο σημείο που αλιεύουμε δεν υπάρχει κάλυψη δορυφορικού
δικτύου, ως παράδειγμα αναφέρεται η περιοχή του Παγασητικού κόλπου, που ενώ η εν
λόγω διαπίστωση είναι αποδεκτή από το Κέντρο Παρακολούθησης Αλιείας εδώ και
τουλάχιστον 10 χρόνια !!!, εντούτοις ουδέποτε έχουν γίνει οι απαραίτητες ενέργειες
προκειμένου να διαπιστωθούν οι υπαίτιοι λόγοι και ακολούθως, αφ’ ενός να ενημερωθούμε
επισήμως αφ’ ετέρου δε, να επιλυθεί το εν λόγω πρόβλημα, ενώ παρόμοιες περιοχές με
πρόβλημα δορυφορικής κάλυψης έχουν εντοπισθεί τόσο στο Ιόνιο (μεταξύ Κυλλήνης -
Ζακύνθου), όσο στον Κορινθιακό, στον Σαρωνικό κόλπο και αλλού. Όλες οι
προαναφερόμενες προβληματικές περιοχές έχουν εντοπισθεί με δικές μας πρωτοβουλίες
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και αφού έχουν προηγηθεί εις βάρος μας πολλές διαταγές επιβολής κυρώσεων από
εσφαλμένες εκτιμήσεις των χειριστών του Κ.Π.Α. Η εν λόγω όμως διαπίστωση δεν έχει
λάβει επίσημο χαρακτήρα και ουδεμία ενέργεια προς αυτή την κατεύθυνση έχει
πραγματοποιηθεί από την αρμόδια προς τούτο Υπηρεσία (ΔΕΛΑΛ Β΄ - ΚΠΑ). Ως εκ τούτου
αντιλαμβάνεσθε ότι κινδυνεύουμε να υποστούμε κυρώσεις, ανάλογα με τις επιθυμίες των
προϊσταμένων της ΔΕΛΑΛ Β΄ ή ακόμη και των χειριστών του ΚΠΑ, οι οποίοι σε
μεταγενέστερο χρόνο θα αποφασίσουν αυθαίρετα μια διαφορετική αντιμετώπισή μας,

ή
(β) εάν τη δεδομένη στιγμή που επιχειρείται επικοινωνία από το Κ.Π.Α. υφίσταται
καθυστέρηση στη μετάδοση των δεδομένων κατά τη δρομολόγησή τους μέσω
δορυφόρου- επίγειου σταθμού- server Υπουργείου καθ’ όσον, μέσω των ιστορικών
στιγμάτων που μας έχουν χορηγηθεί ως υλικό τεκμηρίωσης, διαπιστώνεται και
τεκμηριώνεται ότι σε πολλές των περιπτώσεων οι δορυφορικές συσκευές
ανταποκρίθηκαν έστω και καθυστερημένα (από 10 έως 30 λεπτά της ώρας) σε όλες τις
κλήσεις που τους έγιναν από το Κ.Π.Α.,

ή
γ) εάν για κάποιο χρονικό διάστημα υπάρχει απώλεια των δεδομένων από την
κεντρική εφαρμογή του ΚΠΑ, γεγονός που πολλάκις έχει αποδεδειγμένα διαπιστωθεί
κατά το χρονικό διάστημα από Οκτώβριο 2012 έως και Μάιο 2013, όπου έχουν απωλεσθεί
σχεδόν το 80% των στιγμάτων που οι Δ.Σ.Κ.Σ. εξέπεμψαν, με υπαιτιότητα του
ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ, και προς τούτο ζητούμε να διερευνηθούν τόσο οι
εις βάρος μας εκδοθείσες αποφάσεις κατά το επίμαχο χρονικό διάστημα, όσο και τα αίτια,
προκειμένου να αποδοθούν ευθύνες, καθόσον σύμφωνα με το άρθρο 27 παρ.2. του ΚΑΝ
404/2011«Τα κράτη μέλη σημαίας: α) εξασφαλίζουν ότι τα δεδομένα που λαμβάνονται σύμφωνα με
το παρόν κεφάλαιο καταγράφονται σε μορφή αναγνώσιμη από ηλεκτρονικό υπολογιστή και
αποθηκεύονται με ασφαλή τρόπο σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων για τρία έτη τουλάχιστον· β)
λαμβάνουν όλα τα αναγκαία μέτρα για να εξασφαλίσουν ότι χρησιμοποιούνται μόνο για επίσημους
σκοπούς, και γ) λαμβάνουν όλα τα αναγκαία τεχνικά μέτρα για να προστατεύσουν τα εν λόγω
δεδομένα από τυχαία ή παράνομη καταστροφή, τυχαία απώλεια, υποβάθμιση, διανομή ή πρόσβαση
σε αυτά από μη εξουσιοδοτημένα άτομα.».

Διάταξη όμως που δεν εφαρμόσθηκε από την αρμόδια προς τούτο Υπηρεσία
ΔΕΛΑΛΒ΄/ΚΠΑ και τούτο αποδεικνύεται μέσω της έγγραφης απαντήσεως αυτής με αριθ.
Φακ.:522.1-2/2015, Αριθ.Σχεδίου:3934/15-05-2015, με το οποίο διαβιβάσθηκε στον
αιτούντα πλοιοκτήτη, το καταγεγραμμένο και αποθηκευμένο ιστορικό στιγμάτων για το
χρονικό διάστημα 01-01-2013 έως και 31-05-2013, στο οποίο διαπιστώνεται απώλεια των
ληφθέντων στιγμάτων από το ΚΠΑ, σε ποσοστό άνω του 70% !!! και παρά το γεγονός ότι
η συσκευή του σκάφους του λειτουργούσε πλήρως και ικανοποιητικά,

ή
(δ) εάν διαπιστωθεί ότι δεν μπορούμε να ανταποκριθούμε στην κλήση λόγω
δυσμενών καιρικών ή άλλων αντίξοων και επικίνδυνων για τη ζωή μας συνθηκών
και ενόσω πραγματοποιείται προσπάθεια επικοινωνίας του εκάστοτε κυβερνήτη με το
ΚΠΑ, δίχως όμως (σε αρκετές των περιπτώσεων) με επιτυχία, καθόσον ένας (01)
χειριστής με μία (01) τηλεφωνική γραμμή, προσπαθεί να ανταποκριθεί σε τηλεφωνικά
αιτήματα από όλη την Ελλάδα. Λαμβάνοντας δε υπόψη ότι ο διαχειρίσιμος προς το έργο
του στόλος ξεπερνά τα 700 σκάφη και οι Λιμενικές αρχές των αριθμό των 150, είναι
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φυσικό και επόμενο η τηλεφωνική γραμμή να είναι συνήθως κατειλημμένη. Ως εκ τούτου,
ο εκάστοτε κυβερνήτης, υπό δυσμενείς καιρικές συνθήκες,  θα πρέπει να παρακολουθεί
αδιαλείπτως τις φωτεινές ενδείξεις της συσκευής (μην τυχόν και δεν ανάβουν σωστά) και
εφόσον διαπιστώσει σχετική δυσλειτουργία να επικοινωνήσει άμεσα με το ΚΠΑ (και
εφόσον η γραμμή είναι κατειλημμένη να προσπαθεί συνεχώς) και όλα αυτά μέσα σε
χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο των 20 λεπτών, διότι διαφορετικά εάν διαπιστωθεί από
το ΚΠΑ ότι η συσκευή του δεν ανταποκρίθηκε σε κλήσεις που του έγιναν (μέσα σε
χρονικό διάστημα 20 λεπτών !!) και ο ίδιος δεν έχει ενημερώσει σχετικά, θα του
επιβληθούν άμεσα κυρώσεις. Διότι όπως αναφέρεται και στο υλικό τεκμηρίωσης που μας
επιδίδεται (όχι πάντα), η συσκευή δεν ανταποκρίθηκε εντός του προκαθορισμένου
χρόνου !!! Ο οποίος όμως όχι μόνο δεν έχει προσδιορισθεί, αλλά και δεν έχει προβλεφθεί
σε κανένα νομοθετικό περιεχόμενο. Τόσο το μέγεθος της αυθαιρεσίας !!! Προφανώς θα
πρέπει λοιπόν να προσλάβουμε έναν υπάλληλο (επί της γέφυρας του σκάφους) με
αντικείμενο εργασίας του την παρακολούθησητων φωτεινών ενδείξεων των συσκευών.
Πιστέψτε μας, θα μας κοστίζει λιγότερο !!!

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις λοιπόν η «παράβαση» είναι φαινομενική, ουδεμία
υπαιτιότητα μας βαρύνει, και η επιβολή παράβασης και προστίμου είναι άδικη και
παράνομη, διότι πολύ απλά η δορυφορική συσκευή δεν εκπέμπει «alarm» και εξ αυτού
γνωρίζει το Κ.Π.Α. ότι για την μη ανταπόκριση της συσκευής στην κλήση του δεν
ευθυνόμαστε εμείς. Όμως και σε αυτές τις περιπτώσεις θα διατάξει επιβολή κυρώσεων,
θα κληθούμε σε απολογία, θα απορριφθούν οι υπερασπιστικοί μας ισχυρισμοί χωρίς
αιτιολογία και θα επικυρωθεί το πρόστιμο, το οποίο εμείς θα καταβάλουμε, χωρίς να
μπορούμε να προστατευθούμε από την Δικαιοσύνη.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ : Το Κ.Π.Α. δια των οργάνων του στις συγκεκριμένες περιπτώσεις ενεργεί
καταχρηστικά και παρά το νόμο, ενώ επιπρόσθετα εφαρμόζει μία καταργημένη διάταξη,
(καθόσον οι Υ.Α. 162252 και 176764 έχουν εκδοθεί δυνάμει του ΚΑΝ 2244/2003, ο
οποίος έχει καταργηθεί από τον ΚΑΝ 404/2011). Έκτοτε ουδεμία άλλη νομοθετική διάταξη
έχει εκδοθεί ή έχει τεθεί σε ισχύ και μολονότι τούτο, επιβάλει παραβάσεις και πρόστιμα με
βάση αυτή τη διάταξη, δεν ελέγχει αν μας βαρύνει υπαιτιότητα ή όχι, απορρίπτει τους
απολογητικούς μας ισχυρισμούς χωρίς αιτιολογία και εν τέλει ημείς υφιστάμεθα
σοβαρότατη οικονομική ζημία καταβάλλοντας δυσβάσταχτα πρόστιμα παρανόμως και
παύουμε την αλιευτική μας δραστηριότητα για μεγάλα χρονικά διαστήματα (30 έως και 40
ημερών, ανά παράβαση λόγω αφαιρέσεως της αδείας του σκάφους και του Κυβερνήτη).
Η συμπεριφορά αυτή των οργάνων της Διοικήσεως είναι πειθαρχικά και ποινικά ελεγκτέα
συμφώνως και με τα κατωτέρω αναφερθέντα.

στ/ Εν προκειμένω δε, συνημμένα στην παρούσα Σας προσκομίζεται αποδεικτικό υλικό,
αφορόν τον δ’ εξ ημών, εις επίρρωσιν και της ελλείψεως συνεργασίας πλέον με τα
αρμόδια όργανα του Κ.Π.Α. σχετικώς με την άνω τυποποιηθείσα παράβαση. Σας
επισημαίνονται δε όλα τα κάτωθι εις απόδειξιν του ότι οι καταλογισθείσες παραβάσεις,
παντελώς αναιτιολόγητα, εις βάρος μας, δεν αποτελούν γεγονός που συμβαίνει δια
πρώτη φορά και ασφαλώς δεν θα είναι και η τελευταία.
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Πιο συγκεκριμένα, Σας προσκομίζεται αναφορικώς με την άνω τυποποιηθείσα
παράβαση ενδεικτικώς αποδεικτικό υλικό συμφώνως με το οποίο την 18-10-2014
διενεργήθη στο σκάφος του δ’ εξ ημών έλεγχος από το ΥΝΑ/ΑΛΣ-
ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ/ΚΠΑ και διεπιστώθη ότι δεν εξασφαλίζετο η απαιτούμενη από την
διάταξη του άρ. 22 § 2 Εκτελεστικού Κανονισμού (Ε.Ε.) 404/2011 εκπομπή στίγματος
στο Κ.Π.Α. (επί λέξει: «δεν ανταποκρίνεται στις κλήσεις»), όπως προκύπτει από την
από 19-10-2014 συναφή επισημειωτική πράξη της άνω υπηρεσίας στο ημερολόγιο
του σκάφους. Την επομένη του ελέγχου, το σκάφος παρέμεινε στο λιμάνι της
Καρύστου λόγω δυσμενών καιρικών συνθηκών. Την 20-10-2014 και ώρα 19:15, ήτοι
ολίγον μετά την αναχώρηση του σκάφους από το λιμάνι της Καρύστου για αλιεία,
υπήρξε τηλεφωνική επικοινωνία του κυβερνήτη με το Κ.Π.Α. (δίδοντας τα πλήρη
στοιχεία αναγνώρισης του σκάφους του και το γεωγραφικό του στίγμα λόγω του ότι
προ διημέρου είχε συμβεί το άνω περιστατικό) για να επιβεβαιωθεί ότι η συσκευή
εξέπεμπε το απαιτούμενο σήμα. Στην κλήση απάντησε ο Αρχικελευστής κ. Σ…., ο
οποίος ζήτησε από τον κυβερνήτη να ξανακαλέσει σε 10΄, προκειμένου να ελέγξει. Ο
κυβερνήτης επικοινώνησε εκ νέου και ενημερώθηκε ότι η συσκευή είχε παύσει να
εκπέμπει από τις 16:30. Επειδή όλες οι ενδείξεις της συσκευής ήταν σωστές και
έδειχναν ότι αυτή λειτουργούσε κανονικά, ζητήθηκε από τον άνω Αρχικελευστή
να πραγματοποιήσει κλήση προς το σκάφος, για να δει αν η συσκευή
ανταποκρίνεται. Πράγματι, ο κυβερνήτης κάλεσε εκ νέου τον χειριστή μετά από 20’
όπως του ζητήθηκε, και του έγινε γνωστό ότι η συσκευή δεν απαντάει στις κλήσεις.
Αμέσως πραγματοποιήθηκε από τον κυβερνήτη τηλεφωνική ενημέρωση του
αρμόδιου στο Λιμεναρχείο Καρύστου και αιτήθηκε αφ’ ενός να καταγραφεί το γεγονός
στο βιβλίο συμβάντων και αφ’ ετέρου να ζητήσει η επιλαμβάνουσα Αρχή
(Λιμεναρχείο Καρύστου) από το Κ.Π.Α. να αποστείλει γραπτώς με σήμα, ότι η
συσκευή του αλιευτικού σκάφους v.m.s. δεν εκπέμπει. Ακολούθως ο κυβερνήτης
κάλεσε εκ νέου τον χειριστή του Κ.Π.Α. ο οποίος τον ενημέρωσε ότι εξακολουθούσε η
συσκευή να μην εκπέμπει. Του γνωστοποίησαν δε (στον δ’ εξ ημών)), ότι δεν
μπορούσαν να στείλουν σήμα στο λιμεναρχείο με την καταγραφή του προβλήματος,
παρά μόνον εάν είχε προηγηθεί συναφής γραπτή αίτησή του !! (Δίχως βέβαια η
προτεινόμενη διαδικασία να προβλέπεται από οποιαδήποτε νομοθετική διάταξη,
αλλά ούτε και από το μνημόνιο ενεργειών της Υπηρεσίας καθώς τέτοιο δεν
υφίσταται.) Προφανώς λοιπόν οι όποιες κατευθύνσεις ήταν προϊόν αυτοσχεδιασμού
του εν λόγω χειριστή. Λίγο αργότερα και σε νέα επικοινωνία του κυβερνήτη με το
Κ.Π.Α. ενημερώθηκε ότι είχαν θέσει σε λειτουργία μία άλλη εφαρμογή, με την
οποία «έβλεπαν»!!!! το σήμα που η συσκευή εξέπεμπε κανονικά. Όλα τα
ανωτέρω είναι καταχωρημένα και στο ημερολόγιο του σκάφους.Να σημειωθεί
εδώ ότι παρεμφερή, με το εν λόγω περιστατικό γεγονότα, έχουν συμβεί και σε
άλλους συναδέλφους, δηλαδή η δορυφορική συσκευή φαίνεται να λειτουργεί
κανονικά και οι ενδείξεις της να είναι σωστές, πλην όμως δεν συμβαίνει το ίδιο με το
Κ.Π.Α. Ενώ ο κάθε χειριστής αντιμετωπίζει την κάθε περίπτωση κατά το δοκούν, εν
απουσία γραπτών οδηγιών, με αποτέλεσμα την ταλαιπωρία μας, όπου σε πολλές
των περιπτώσεων είναι εσκεμμένη.
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(2)α/ Πέραν όμως των ανωτέρω, έτερη περίπτωση εις την οποία έδει να σταθούμε
ιδιαιτέρως και να ενημερώσουμε σχετικώς, αποτελεί η διάταξη του άρ. 19§2του ΕΚ (ΕΕ)
404/2011 εις το οποίοορίζεται επί λέξει ότι «… Τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι οι
συσκευές δορυφορικού εντοπισμού αποκλείουν την εισαγωγή ή εξαγωγή
εσφαλμένου στίγματος και δεν πρέπει να έχουν την δυνατότητα να παρακαμφθούν
χειροκίνητα …». Με την ως άνω διάταξη, αλλά και δια των τεχνικών προδιαγραφών των
εν λόγω συσκευών, είναι προφανές και βέβαιο, ότι οι κυβερνήτες των αλιευτικών
σκαφών δεν μπορούμε να επέμβουμε χειροκίνητα στις δορυφορικές συσκευές
(Δ.Σ.Κ.Σ). Συνεπώς δεν μπορούμε να διακόψουμε την λειτουργία τους ή να επέμβουμε
και να πετύχουμε την εσφαλμένη εκπομπή στίγματος, διότι τούτο έχει εξασφαλίσει η
χώρα κράτος μέλος. Η διάταξη αυτή εφαρμόζεται στην πράξη μέσω συστήματος
ειδοποίησης«alarm» του Κέντρου Παρακολούθησης Αλιείας (Κ.Π.Α.), καθ’ όσον η
αρμόδια Υπηρεσία ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ έχει προνοήσει, μέσω των
τεχνικών προδιαγραφών, που το έτος 2014 δημοσίευσε επισήμως, για το διαγωνισμό
υλοποίησης του Κέντρου Παρακολούθησης Αλιείας, με τον οποίο προκηρύχτηκε
ανάδοχος του έργου η εταιρεία COSMOS. Σε περίπτωση δε που γίνει οποιαδήποτε
προσπάθεια επέμβασης επί της δορυφορικής συσκευής ή προσπάθεια διακοπής της
λειτουργίας της ή προσπάθεια διακοπής της λειτουργίας της δορυφορικής κεραίας της
συσκευής, γίνεται αντιληπτή αυτομάτως από τους χειριστές του Κ.Π.Α..Οι ενδείξεις όμως
αυτές της ηλεκτρονικής εφαρμογής, αποτελούν για το ΚΠΑ την αιτία έκδοσης διαταγής
επιβολής κυρώσεων, και όχι ως στοιχεία που χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης, παρά το
γεγονός ότι τα εν λόγω «alarms» δεν αποτελούν αποκλειστικό υλικό τεκμηρίωσης
παράβασης, καθ’ όσον δεν προβλέπονται μέσα από κείμενες νομοθετικές διατάξεις, αλλά
πιθανόν αποτελούν άτυπο μέσο ενημέρωσης των χειριστών για τη λειτουργική κατάσταση
των συσκευών και μόνο. Με άλλα λόγια οι εν λόγω δορυφορικές συσκευές λειτουργούν
ασταμάτητα, απρόσκοπτα και εκπέμπουν στίγμα, δίχως εμείς να μπορούμε να
παρέμβουμε σε αυτέςκαι η όποια ενέργειά μας να μην γίνεται αντιληπτή. Συνεπώς οι
όποιες διαπιστώσεις θα πρέπει να τεκμηριώνονται μόνο σύμφωνα με άρθρα νομοθετικών
διατάξεων και όχι συμπερασματικά και κατά κρίση του καθενός.

β/ Εξ όσων ανωτέρω εκθέσαμε συνάγεται τεκμηριωμένα ότι αυτή η φαινομενικά πιθανόν
προβληματική λειτουργία της δορυφορικής συσκευής, προσωρινά (ολίγα λεπτά της
ώρας), δεν μπορεί να οφείλεται επ’ ουδενί σε δική μας υπαιτιότητα, δεδομένου ότι ως
ανωτέρω εξετέθη είναι αδύνατο να επέμβουμε εμείς επί της συσκευής αυτής. Παρ’ όλ’
αυτά όμως το Κ.Π.Α. καταλογίζει κατ’ ευθείαν παράβαση και επιβολή προστίμου
μολονότι αυτή η προβληματική λειτουργία δεν οφείλεται σε υπαιτιότητά μας και μπορεί
να οφείλεται ακόμα και σε ελλιπή κάλυψη δορυφορικού δικτύου της περιοχής που
ευρίσκεται το αλιευτικό σκάφος μας την ώρα που μας καλεί το Κ.Π.Α., σε κάθε
περίπτωση όμως αποτελεί ολοφάνερη εσφαλμένη εφαρμογή του ισχύοντος
Ευρωπαϊκού Κανονισμού, που δια μία εισέτι φορά ερμηνεύεται και εφαρμόζεται εις
βάρος μας από τα αρμόδια όργανα του Κ.Π.Α., ως ανωτέρω εξετέθη. Να σημειωθεί εδώ
ότι εάν τούτο αποτελεί διαπίστωση της Υπηρεσίας του Κ.Π.Α., ποίοι οι λόγοι για τους
οποίους η αρμόδια υπηρεσία δεν έχει προβεί έως σήμερα και παρά την πάροδο
τουλάχιστον 3ετίας από τις σχετικές διαπιστώσεις, σε ελέγχους των εν λόγω
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δορυφορικών συσκευών των αλιευτικών σκαφών, παρά μόνον μέσω των διαταγών
επιβολής κυρώσεων από τους χειριστές του Κ.Π.Α. επιβάλλονται πρόστιμα σε
εργαζόμενους νυχθημερόν Έλληνες πολίτες.

γ/ Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρ. 2 της ΥΑ 162252/2007, με την οποία
ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο η διάταξη του αρ. 19 του ΕΚ (ΕΕ) 2244/2003, όπως
αυτός αντικαταστάθηκε από τον ΕΚ (ΕΕ) 404/2011, ο οποίος άφησε επί της ουσίας
αμετάβλητη την ανωτέρω διάταξη, ορίζονται λεπτομερώς οι υποχρεώσεις των
κυβερνητών των αλιευτικών σκαφών ως προς τη σωστή λειτουργία των Δ.Σ.Κ.Σ. Η
ευθύνη τους, όμως, δε θα μπορούσε σε καμία περίπτωση να εκτείνεται μέχρι σημείου που
δεν ανταποκρίνεται στις γνώσεις τους, στην κατάρτισή τους και στην εκπαίδευσή τους,
δεδομένου, ότι όλοι μας είμαστε άνθρωποι χωρίς ακαδημαϊκή μόρφωση που κυβερνούμε
τα σκάφη μας εμπειρικά, έχοντας μάθει την τέχνη και τεχνική της αλιείας από τους
προγόνους μας και δεν έχουμε καμία ειδική κατάρτιση περί τα ηλεκτρονικά δορυφορικά
συστήματα. Στην πράξη λοιπόν η ευθύνη μας αφορά και εξαντλείται στην εγκατάσταση
της Δ.Σ.Κ.Σ. καθ’ αυτήν. Κατά τα λοιπά όλοι μας άπαξ και την τοποθετήσαμε «δεν την
αγγίζουμε», συμφώνως και με τα ανωτέρω νομοθετηθέντα, αφού δεν ημπορούμε να
επέμβουμε επ’ αυτής χειροκίνητα, εις περίπτωσιν δε που προκληθεί οποιαδήποτε βλάβη
στη συσκευή διατρέχουμε τον κίνδυνο να απαγορευθεί ο απόπλους του σκάφους μας, με
τις αντίστοιχες οικονομικές συνέπειες. Συνεπώς η διατύπωση του ως άνω Ε.Κ. και της
Υ.Α. δεν μπορεί επ’ ουδενί να ερμηνευθεί ως ευθύνη των κυβερνητών σε περιπτώσεις
που ενώ η δορυφορική συσκευή λειτουργεί και η λήψη των δεδομένων από το
ΚΠΑ δεν είναι 100% ορθή, ή δεν λειτουργήσει στιγμιαία και ενόσω τα
προβλεπόμενα προς τούτο «alarms», εκλείπουν. Αυτά έδει να έχουν ληφθεί πολύ
σοβαρά υπόψιν των οργάνων που βεβαιώνουν τις άνω παραβάσεις εις βάρος μας.
Με άλλα λόγια δεν μπορεί να ερμηνευθεί το γράμμα του Νόμου ως ευθύνη των
κυβερνητών εάν η συσκευή εμφανίσει βλάβη στο λογισμικό της, ή σαν υποχρέωσή τους
να επισκευάσουν αυτοστιγμής την δορυφορική συσκευή ή ότι οφείλουν ή ότι μπορούν
τεχνικά να ελέγχουν «ανά πάσα στιγμή» την σωστή λειτουργία της συσκευής αυτής.
Διαπιστώσεις δυσλειτουργίας ή ακόμη και τεχνικές βλάβες δύνανται να τεκμηριώσουν
αφ’ ενός οι χειριστές του Κ.Π.Α.και αφ’ ετέρου οι ειδικοί τεχνικοί στους οποίους
ανατίθεται η επισκευή των Δ.Σ.Κ.Σ. και η τεχνική τους συντήρηση, τούτο δε οι τελευταίοι
πράττουν μόνον μέσω κατάλληλων τεχνικών εργαλείων. Ούτε άλλωστε υπάρχει
διάταξη νόμου από την οποίαν να προκύπτει υποχρέωση μας να απαντούμε ανά
πάσα στιγμή σε κάθε κλήση των οργάνων του Κ.Π.Α. και η αδυναμία
ανταπόκρισης σε κάποιες από αυτές ή και η καθυστερημένη λήψη τους να
αποτελεί αυτοδικαίως αιτία επιβολής κυρώσεων.

δ/ Διερωτάται εδώ ευλόγως κάποιος περί του τρόπου λειτουργίας των άνω
δορυφορικών συσκευών και του τρόπου διαχειρίσεως και συνεργασίας, ημών και των
οργάνων του Κ.Π.Α.: τί συνετέλεσε στην επιβολή, ορυμαγδών, εις βάρος μας τέτοιων
παραβάσεων δια μη ανταποκρίσεως των συσκευών ανά πάσα στιγμή και σε ποσοστό
100% ως αποτέλεσμα των εκατοντάδων κλήσεων που πραγματοποιούν καθημερινά και
χωρίς μέτρο οι χειριστές του Κ.Π.Α. ; Τί άλλαξε από τον Οκτώβριο του έτους 2012 και
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εντεύθεν αφού η νομοθεσία δεν άλλαξε ; Προφανώς οι παραβάσεις αυτές είναι
εφευρήματα των προϊσταμένων και των υπαλλήλων του Κ.Π.Α.

Τούτο δε και εδώ ευρίσκετο η κορωνίδα της, δια παραλείψεως εκτελεσθείσης υπό των
λειτουργούντων τα όργανα του Κ.Π.Α. υπαλλήλων, πράξεως : δηλαδή μολονότι δεν
υφίστατο κλειστή ένδειξη «alarms» στα δορυφορικά συστήματα μας (και άρα δεν έχει
μεσολαβήσει χειροκίνητη παρέμβασή μας επ’ αυτών), ο ανωτέρω φορέας εξακολουθεί
και επιβάλλει πρόστιμα ευκαιριακά, κατά το δοκούν εφαρμόζοντας διατάξεις που μόνον
τα όργανα του Κ.Π.Α. ανακαλύπτουν και επιβάλλουν εις βάρος επαγγελματιών που
πασχίζουν δια να ζήσουν αξιοπρεπώς εαυτούς και τις οικογένειες των. Να σημειωθεί
εδώ, ότι μέχρι τον Οκτώβριο 2012, οι χειριστές του Κ.Π.Α. μας καλούσαν εγγράφως και
εις την περίπτωσιν που οι συσκευές δεν απαντούσαν, δεν μας χρέωναν με παράβαση,
προκρίνοντας το ορθό: Ότι αφού δεν έχει εκπέμψει«alarm» η Δ.Σ.Κ.Σ., δεν είμεθα
υπαίτιοι της στιγμιαίας - φαινομενικής δυσλειτουργίας της.

Τούτο δε αναφέρουμε διότι κατά τον ΕΚ 404/2011, εις άρθρ. 25 παρ. (4) αναφέρεται
ότι«… 4. Οι αρμόδιες αρχές του κράτους μέλους σημαίας, ή κατά περίπτωση, του
παράκτιου κράτους μέλους εξασφαλίζουν ότι ο πλοίαρχος ή ο πλοιοκτήτης του σκάφους, ή ο
αντιπρόσωπός τους, ενημερώνεται στην περίπτωση που η  συσκευή δορυφορικού
εντοπισμού, η οποία είναι εγκαταστημένη επί αλιευτικού σκάφους της ΕΕ, εμφανίζει
δυσλειτουργία ή δεν λειτουργεί πλήρως ...». Παρ’ ότι δηλαδή οι  αρμόδιες αρχές έχουν
υποχρέωση  να εξασφαλίζουν ότι ο πλοίαρχος ή ο πλοιοκτήτης του σκάφους ή ο
αντιπρόσωπός τους, ενημερώνεται στην περίπτωση που η συσκευή δορυφορικού
εντοπισμού η οποία είναι εγκατεστημένη επί αλιευτικού σκάφους, εμφανίζει δυσλειτουργία
ή δεν λειτουργεί πλήρως, το Κ.Π.Α.,περιέργως, από τον μήνα Οκτώβριο του 2012
έως και σήμερα δεν μας ενημερώνει ΠΟΤΕ και αντιθέτως έχει αυθαίρετα
τυποποιήσει τις συγκεκριμένες περιπτώσεις σε παραβατικές, κατά παράβασιν του
νόμου και διαβιβάζει αυτομάτως εις βάρος μας διαταγές επιβολής κυρώσεων στις
Λιμενικές Αρχές, μη λαμβάνοντας υπόψη ούτε καν τις τεχνικές εκθέσεις περί βλάβης
Δ.Σ.Κ.Σ., ακόμη και αυτές που εκδίδονται από την τεχνική εταιρεία που το ίδιο το Υ.Ν.Α.
ενέκρινε και αποδέχθηκε, μέσω διαγωνισμού, προκειμένου εγκαταστήσει και θέσει σε
λειτουργία το σύστημα παρακολούθησης  της χώρας μας στο Κ.Π.Α. κατά το έτος 2013.

(3)α/ Πολλές επίσης είναι οι περιπτώσεις ΜΗ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΚΤΥΠΩΣΗΣ ΤΟΥ
ΕΙΔΙΚΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΤΟΥ ΣΚΑΦΟΥΣ ΩΣ ΥΛΙΚΟΥ
ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ, ως τούτο προβλέπεται ρητά από το άρθρο 5 παρ. 3 & 4δ της ΥΑ 162252
(τροποποιηθείσης με την ΥΑ 176764). Ειδικώτερα, με την τροποποίηση της υπ’ αριθμ.
162252/2007 αποφάσεως του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης δια της υπ’ αριθμ. 176764
αποφάσεως του ιδίου Υπουργού (ΦΕΚ 2064/24-06-2009), ορίζεται επί λέξει ότι «… Η παρ.
3 συμπληρώνεται ως εξής: 3. Κάθε παράβαση που βεβαιώνεται, στοιχειοθετείται με
ανάλογη εκτύπωση υλικού τεκμηρίωσης, του οποίου μπορεί να λαμβάνει γνώση ο
παραβάτης». Προστίθεται παρ. 5 ως εξής «… 5. Σε περίπτωση που ο παραβάτης
αμφισβητεί την ακρίβεια των μετρήσεων του υλικού τεκμηρίωσης μπορεί να αιτείται από
την Λιμενική Αρχή, στην τοπική αρμοδιότητα της οποίας τελέστηκε η παράβαση :
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(α)για παραβάσεις ισοβαθούς,την επαναμέτρηση με επιτόπια διαπίστωση, από
διατιθέμενο πλωτό μέσο της Υπηρεσίας, ή εναλλακτικά εφόσον αυτό δεν καθίσταται
εφικτό, από το α/κ σκάφος με το οποίο διαπιστώθηκε η τελεσθείσα παράβαση, παρουσία
οργάνου της Λιμενικής αρχής.

(β)για παραβάσεις που αφορούν απόσταση, η οποία κυμαίνεται εντός των 500 μέτρων
από το ανώτατο όριο που περικλείει την καθοριζομένη ανά περιοχή απαγορευμένη ζώνη,
την επαναμέτρηση με επιτόπια διαπίστωση, από διατιθέμενο πλωτό μέσο της
υπηρεσίας, ή εναλλακτικά εφόσον αυτό δεν καθίσταται εφικτό, από το α/κ σκάφος με το
οποίο διαπιστώθηκε η τελεσθείσα παράβαση, παρουσία οργάνου της Λιμενικής Αρχής ..».

Εν προκειμένω δηλαδή υπάρχουν περιπτώσεις καταλογισμένων εκ μέρους των
οργάνων του Κ.Π.Α. παραβάσεων άνευ προσκομίσεως τεκμηριωμένου αποδεικτικού
υλικού περί αυτών, άλλως είναι πολλές οι περιπτώσεις που αμφισβητούμε την
ακρίβεια των μετρήσεων και υποβάλλουμε αιτήματα επαναμετρήσεως της
ισοβαθούς και της αποστάσεως, άνευ ανταποκρίσεως όμως της διοικήσεως, κατά
παράβασιν δηλαδή του νόμου και των κείμενων διατάξεων. Να σημειωθεί εδώότι, αν μη
τί άλλο, θεωρείται αδιανόητο επιληφθείσες Λιμενικές αρχές της χώρας μας, μετά την
υποβολή σχετικών αιτημάτων μας περί επαληθεύσεως της θέσεως του σκάφους και
των αλιευτικών εργαλείων αυτού, μετά μάλιστα τον εντοπισμό αυτού σε συγκεκριμένο
στίγμα ως αναφέρεται σε σχετικά, διαβιβαστικά προς απολογίαν, έγγραφα, να απαντούν
με το στερεότυπο «… Σας γνωρίζουμε ότι για την συγκεκριμένη περίπτωση δεν
υφίσταται σχετική πρόβλεψη από το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο …» ΑΝ ΕΙΝΑΙ
ΔΥΝΑΤΟΝ !!!!,πρόβλεψη πάντως επιβολής διοικητικών κυρώσεων άνευ
προσκομιζομένου αποδεικτικού υλικού υπάρχει απ’ ότι φαίνεται. Αλλά και

β/ ομοίως θεωρείται αδιανόητο να επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις δια μη τελεσθείσες
παραβάσεις και άνευ οιουδήποτε προσκομισθέντος αποδεικτικού υλικού, πολλώ δε
μάλλον όταν ουδέποτε διενεργήθηκε έλεγχος από κάποια επιληφθείσα Λιμενική Αρχή.
Περί αυτού Σας προσκομίζεται στην παρούσα[ως επισυναπτόμενο 10], το υπ’ αριθμ. Πρωτ.
2141.1/16022/15 από 24-07-2015, έγγραφο του Λιμεναρχείου Καρύστου,
κοινοποιούμενο στον 28ο εξ ημών με θέμα «Χορήγηση στοιχείων - Επιβολή διοικητικών
κυρώσεων», εις απόδειξιν των ενεργειών της διοικήσεως. Είναι πολλές δε οι
περιπτώσεις κλήσεως μας σε απολογία δίχως να έχομε λάβει τα υποχρεωτικώς
συμπεριλαμβανόμενα στοιχεία του άρ. 5 παρ. 3, 4α, 4δ της ΥΑ 162252,
τροποποιηθείσης με την άνω ΥΑ 176764, ώστε να είναι η φερομένη ως παράβαση
στοιχειοθετημένη. Στο σύνολό τους σχεδόν εκλείπουν οι υποτυπώσεις των περιοχών
των συμβάντων όπως αυτά έχουν καταγραφεί στον ηλεκτρονικό ναυτικό χάρτη του
ΚΠΑ. (Απαιτούμενο σύμφωνα με αρθ.5 παρ.4α Υ.Α. 162252).

(4)(α)Πολλές όμως είναι και οι περιπτώσεις που μολονότι στην διάταξη του άρθρου
19§1γ΄ του ΕΚ (ΕΕ) 404/2011 προβλέπεται ότι η Δ.Σ.Κ.Σ. (δορυφορική συσκευή)
διαβιβάζει στο Κ.Π.Α. δεδομένα που αφορούν την ημερομηνία και την ώρα
καθορισμού του στίγματος του αλιευτικού σκάφους (εκπεφρασμένη σε
συντονισμένη παγκόσμια ώρα «UTC»), ωστόσο η Διοίκηση καταγιγνώσκει παραβάσεις
και μας καλεί σε απολογία παραδίδοντάς μας υλικό τεκμηρίωσης, (όποτε το παραδίδει,
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διότι υπάρχουν και πολλές περιπτώσεις που δεν παραδίδεται), που περιλαμβάνει την
ώρα της παράβασης εκπεφρασμένη πιθανόν σε τοπική ώρα (καθόσον η αναφερόμενη
ώρα δεν προσδιορίζεται ως τοπική ή UTC), με αποτέλεσμα να μην μπορούμε να
υπερασπιστούμε εαυτούς, καθ’ όσον προκαλείται σύγχυση και δεν μπορούμε να
εντοπίσουμε με ακρίβεια την ώρα τέλεσης της φερομένης παραβάσεως.

β)Επιπρόσθετα, ιδιαίτερα προβλήματα αντιμετωπίζουμε από την ελαττωματική άλλως
πλημμελή εφαρμογή και σε κάθε περίπτωση ενάντια στην αλιευτική δραστηριότητά μας,
της διατάξεως του άρ. 19§1β΄ του ΕΚ (ΕΕ) 404/2011 όπου προβλέπεται ότι «… οι
συσκευές δορυφορικού εντοπισμούεξασφαλίζουν την αυτόματη και σε τακτά διαστήματα διαβίβαση
που αφορούν… γ) το πλέον πρόσφατο γεωγραφικό στίγμα του αλιευτικού σκάφους, με σφάλμα
στίγματος μικρότερο των 500 μέτρων, με ποσοστό αξιοπιστίας 99%…», το οποίο σφάλμα του
στίγματος με απόκλιση 500 μέτρων τουλάχιστον ουδέποτε ελήφθη κατ’ ουσίαν υπόψιν
υπό των αρμοδίων οργάνων του Κ.Π.Α.

Ως παράδειγμα αναφέρονται περιπτώσεις κατά τις οποίες :

1/ στην πρώτη εξ΄ αυτών ενώ ο κυβερνήτης αιτήθηκε μέσω της απολογίας του την
πραγματοποίηση αποστασιομέτρησης και από την ισοβαθή των 50 μέτρων, όπου
αποδεδειγμένα αυτή ήταν 296 μέτρα (συνεπώς εντός της αποδεκτής αποκλίσεως
των 500 μέτρων), εντούτοις αυτή όχι μόνο δεν πραγματοποιήθηκε, αλλά δεν
ελήφθη καν υπόψη η εν λόγω αναφορά του κυβερνήτη με αποτέλεσμα την έκδοση
της εις βάρος του αποφάσεως). Το παράδοξο δε είναι ότι η ίδια Υπηρεσία
(επιληφθείσα Λιμενική Αρχή Αιγίνης) η οποία δεν έλαβε υπόψη της τα
αναφερόμενα στην απολογία του κυβερνήτη, είχε τελέσει αρχικώς την
αποστασιομέτρηση όχι με Υπηρεσιακό πλωτό μέσο ή με το ίδιο μέσο με το οποίο
τελέσθηκε η παράβαση, όπως ρητά προβλέπεται από το άρθρο 5 παρ. 5α και 5β

της 176764/28-08-2009 ΥΑ, αλλά με ιδιωτικό ταχύπλοο σκάφος, του οποίου τόσο
τα όργανα μετρήσεως όσο και η αξιοπιστία τίθενται εν αμφιβόλω [Συνημμένο στην
παρούσα Σας προσκομίζεται με επίκληση ως επισυναπτόμενο Σχετικό 7].

2/ Στην έτερη περίπτωση, η διαπιστωθείσα από το Κ.Π.Α. θέση του σκάφους ήταν
260 μέτρα εντός της ισοβαθούς των 50 μέτρων (συνεπώς εντός της αποδεκτής
αποκλίσεως των 500 μέτρων), εντούτοις δεν ελήφθη υπόψη η εν λόγω αναφορά
του κυβερνήτη με αποτέλεσμα την έκδοση της εις βάρος του
αποφάσεως.[Συνημμένο στην παρούσα Σας προσκομίζεται με επίκληση ως
επισυναπτόμενο Σχετικό 8].

(5) Επέκεινα των ανωτέρω όμως έδει να επισημανθεί περί της πλημμελούς
εφαρμογής των διατάξεωννόμου και ένα ιδιαιτέρως σοβαρό γεγονός το οποίο κατά την
άποψιν μας οδηγεί σε εντελώς εσφαλμένη εφαρμογή νόμου υπό των επιληφθεισών
αρχών: τούτο αφορά στην επιβολή διοικητικών παραβάσεων με την χρήση
ναυτικών χαρτών άνευ λοιπών πιστοποιήσεων και επικαιροποιήσεων.
Ειδικότερα προσκομίζουμε στην παρούσα [ως επισυναπτόμενο 11] έγγραφο της
Διευθύνσεως Ηλεκτρονικών Ναυτικών Χαρτών &Γρ. Γεωγραφικής Πολιτικής, το οποίο
έχει περιέλθει στο Κ.Π.Α. από το Μάρτιο  2009 όπου στις παραγράφους 1.(3) και 2.
αυτού περιγράφεται ξεκάθαρα ότι η ακρίβεια αυτών των στοιχείων που παρέχουν οι
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ναυτικοί χάρτες, για τις παράκτιες περιοχές που δεν διαπλέονται από πλοία τα
υδρογραφικά στοιχεία δεν προέρχονται από συστηματική υδρογράφηση με
συγκεκριμένες προδιαγραφές, όπως στα πρόσγεια λιμένων αλλά από διάφορες πηγές
που έχουν μετρηθεί με διαφορετικούς τρόπους (και το στίγμα και το βάθος),
περιστασιακά και σε διάφορους χρόνους, ενώ οι ναυτικοί χάρτες που κατασκευάζονται
για άλλο σκοπό δεν είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν ως το αποκλειστικό μέσο, σε
απόλυτη εφαρμογή Διοικητικών μέτρων. Ειδικότερα το Κ.Π.Α. δια των οργάνων του,
κάνοντας από το 2007 χρήση ηλεκτρονικών ναυτικών χαρτών οι οποίοι δεν έχουν
καν πιστοποίηση και συνεπώς δεν είναι εγκεκριμένοι, επιβάλλει ποινές (όσον
αφορά την απόσταση των 2.778 μέτρων (1,5 μιλίου), επειδή εντοπίσθηκαν  σκάφη
εντός απαγορευμένης για αλιεία περιοχής, σε απόσταση από την οριογραμμή (των
2.778  μέτρων) μόλις 200 ή  ακόμη  και 100 μέτρα, αλλά και για 1 ή 2 μέτρα βάθος
όσον αφορά την ισοβαθή των 50 μέτρων, μη λαμβάνοντας υπόψη όχι μόνο τα όσα
επίσημα αναφέρει στο έγγραφό της η Υδρογραφική Υπηρεσία αλλά και ότι, (για όσους
έχουν στοιχειώδη γνώση από αλιευτική τέχνη) απευθύνονται σε αλιευτικά σκάφη που
πλέουν στη θάλασσα με δυσμενής, κατά κόρον, καιρικές συνθήκες και μη
λαμβάνοντας υπόψη το εκτόπισμα βάθους κάθε σκάφους, όπως αυτό τεκμηριώνεται
από το πιστοποιητικό καταμέτρησης του. Όλα αυτά τα γνωρίζουν πολύ καλά τα
αρμόδια όργανα του Κ.Π.Α., αλλά για κάποιον λόγο που πρέπει να διερευνηθεί
περαιτέρω, παριστάνουν τους αδαείς.

Συνεπώς είναι απαραίτητο να γνωρίζουμε, κατά πόσο ο ηλεκτρονικός ναυτικός χάρτης
που χρησιμοποιεί το Κ.Π.Α., από το 2007 έως και σήμερα είναι πιστοποιημένος,
εγκεκριμένος από την Υδρογραφική Υπηρεσία ή άλλη επίσημη Αρχή της χώρας μας,
επικαιροποιημένος σύμφωνα με τις απαιτήσεις χρήσης του και κυρίως, με επίσημη
άδεια, νόμιμα  εγκατεστημένος σε Δημόσια Υπηρεσία, που η χρήση του αφορά την
εφαρμογή Διοικητικών μέτρων. Προς απόδειξη των προαναφερόμενων Σας
υποβάλλουμε επισυναπτόμενη περίπτωση επιβολής κυρώσεων από το Κ.Π.Α. σε
αλιευτικό  σκάφος, η  οποία στοιχειοθετήθηκε με αντίγραφο ηλεκτρονικού ναυτικού
χάρτη της ιδιωτικής εταιρίας αμερικανικών συμφερόντων με την επωνυμία «GOOGLE
EARTH», η  χρήση  του οποίου, για επιβολή διοικητικών κυρώσεων, είναι παράνομη,
αφού ο συγκεκριμένος χάρτης κατασκευάστηκε για λόγους ψυχαγωγίας του κοινού και
όχι για την κυριαρχική επιβολή διοικητικής καταστολής εκ μέρους των κρατών
[Συνημμένο στην παρούσα Σας προσκομίζεται με επίκληση ως επισυναπτόμενο Σχετικό 9].

Πολλώ δε μάλλον όταν η ίδια η  Διεύθυνση Ελέγχου Αλιείας του ΥΠ.Ο.Υ.Ν.Τ. έχει
αναγνωρίσει και επίσημα (μέσω της προκήρυξης των τεχνικών  προδιαγραφών
για την υλοποίηση  του  διαγωνισμού  του  υφιστάμενου  Κ.Π.Α.) ότι οι χάρτες
έχουν αρκετές ανακρίβειες[Συνημμένο στην παρούσα Σας προσκομίζεται με επίκληση ως
επισυναπτόμενο Σχετικό 06]. Σε πλήθος διαπιστωθεισών παραβάσεων, δεν έχει ληφθεί
υπόψη ο ΕΚ 404/2011 ο οποίος έχει προνοήσει και  αναγνωρίζει το σφάλμα εκπομπής
στίγματος μικρότερο των  500 μέτρων (άρ. 19 παρ. 1 β’ ΕΚ 404/2011). Συμφώνως δε
με τα οριζόμενα για τις τεχνικές προδιαγραφές της σχετικής εφαρμογής περί την
λειτουργία του Κ.Π.Α. ορίζεται επί λέξει ότι «… Οι χάρτες θα ενημερώνονται σε
περίπτωση διορθώσεων σε όλες τις θέσεις εργασίας μέσα από το διαδίκτυο. Τονίζεται
ότι οι υπάρχοντες χάρτες παρουσιάζουν αρκετές ανακρίβειες σε σχέση με την
πραγματικότητα, οι οποίες θα πρέπει να μην υπάρχουν στους νέους χάρτες …».
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Να σημειωθεί ακόμη εδώ ότι:

α/ ο ηλεκτρονικός ναυτικός χάρτης που χρησιμοποιούσε κατά το χρονικό διάστημα
2007-2014 το Κ.Π.Α. δεν ήταν εγκεκριμένος- πιστοποιημένος και κατάλληλος ώστε να
επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις.ΑΡΑ ΥΠΑΡΧΕΙ ΧΡΗΣΗ ΠΑΡΑΝΟΜΟΥ ΛOΓΙΣΜΙΚΟΥ
από τη Διοίκηση!!. Σε κάθε περίπτωση όμως αρμόδια υπηρεσία για την έκδοση
ηλεκτρονικών ναυτικών χαρτών και προκειμένου αυτοί να χρησιμοποιούνται για εθνικούς
σκοπούς είναι η Υδρογραφική υπηρεσία της κάθε χώρας,

β/δεν ενσωματώνεται ο ηλεκτρονικός ναυτικός χάρτης ως υλικό τεκμηρίωσης σε όλες τις
διαπιστωθείσες παραβάσεις, ενώ αυτό προβλέπεται ρητά από το Αρ.5 παρ.3 και 4α της
ΥΑ162252 όπως τροποποιήθηκε. με ΥΑ176764, προκειμένου να είναι στοιχειοθετημένες.

(6) Πέραν όμως όλων των ανωτέρω δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που επιβάλλονται
κυρώσεις δια είσοδο του αλιευτικού σκάφους σε απαγορευμένη περιοχή σε
συνδυασμό με τη στιγμιαία διαπιστωθείσα ταχύτητά του.

Διερωτάται εδώ κανείς :
 Για οποίο λόγο επιβάλλονται κυρώσεις μόνο για ταχύτητες από 2,6 έως 3,2 κόμβους;

 Ποίος έχει προσδιορίσει, αυθαίρετα ,τα όρια αυτά ;

 Ποία νομοθετική διάταξη προσδιορίζει κάτι τέτοιο και με ποιό δικαίωμα δεν
επιβάλλονται κυρώσεις σε σκάφη που έχουν εντοπισθεί με 2,0 κόμβους ή με 3,8
κόμβους όταν ο νομοθέτης λέει ρητά ότι είσοδος σκάφους σε απαγορευμένη για αλιεία
περιοχή δίχως ο κυβερνήτης να έχει ενημερώσει το Κ.Π.Α είναι παράβαση συμφώνως
με αρ.3 ΥΑ 162252;

 Βάσει ποίου νομοθετήματος καθορίζονται τα όρια των ταχυτήτων ενός σκάφους μέσω
των οποίων προσδιορίζεται τεκμηριωμένα αλιευτική προσπάθεια, ούτως ώστε
εντοπισμός αλιευτικού σκάφους εντός απαγορευμένης για αλιεία περιοχής με
ταχύτητες εκτός των εν λόγω ορίων να είναι επιτρεπόμενος ;

Τα προαναφερόμενα ερωτήματα τίθενται προκειμένου να αναδείξουν τη διακριτή
μεταχείριση που τυγχάνουν ορισμένα αλιευτικά σκάφη, όπως θα προκύψουν κατόπιν
εισαγγελικής διερεύνησης.

Πολλές δε είναι οι περιπτώσεις που μας καταλογίζονται αδίκως αλιευτικές παραβάσεις
διότι διενεργούσαμε αλιεία σε απαγορευμένη περιοχή, με ταχύτητες οι οποίες
καταχρηστικά έχουν χαρακτηρισθεί, κατά κρίση της Υπηρεσίας ΔΕΛΑΛ Β΄- ΚΠΑ, ως
παραβατικές δίχως νομοθετική τεκμηρίωση και ειδικότερα δίχως να εφαρμόζονται οι
κείμενες διατάξεις παρ.4ε, άρθρου 4 της 3147/4.1.1999 Υ.Α. περί ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ και
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ του Κ.Π.Α., συμφώνως με την οποία αποτελεί υποχρέωση του εκάστοτε
χειριστή να ενεργοποιεί πλωτό σκάφος του Λιμενικού Σώματος προκειμένου
διαπιστωθεί η παράβαση. Ενέργεια όμως που επ’ ουδενί εγένετο εις τις περιπτώσεις
μας παρά το γεγονός ότι προς τούτο υφίσταται νομοθετική διάταξη και εν τούτοις
ουδέποτε εφαρμόζεται από το Κ.Π.Α και τους χειριστές αυτού.
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V/ Κατόπιν όλων όσων ανωτέρω με λεπτομέρειες εκθέτουμε γίνεται αντιληπτό, ότι η
Διοίκηση δια των εντεταλμένων της οργάνων λειτουργεί καταχρηστικά και μεροληπτικά.
Τα αρμόδια διοικητικά όργανα και οι χειριστές του Κ.Π.Α. ερμηνεύουν τις νομοθετικές
διατάξεις κατά το δοκούν, με την ασφάλεια που τους παρέχει το καθεστώς ανομίας και
δικαστικής ασυλίας που έχει δημιουργήσει η Διοίκηση και με προσωπική κρίση, τέτοια
που σε πολλές των περιπτώσεων γεννούνται υποψίες σκοπιμότητας και συμφερόντων,
καθ’ όσον επιπρόσθετα των ανωτέρω δεν υφίσταται μνημόνιο ενεργειών ενώ τούτο
υποχρεωτικά έπρεπε να έχει συνταχθεί από την αρμόδια Υπηρεσία ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ
Β΄/ΚΠΑ ήδη από το έτος 1999 σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ.2α. της 3147/4.1.1999 Υ.Α.
περί ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ και ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ του Κ.Π.Α., προκειμένου διασαφηνισθούν οι
αλλοπρόσαλλες ενέργειες των χειριστών. Εκ των ανωτέρω αποδεικνύεται απερίφραστα
ότι είμαστε defacto εκτεθειμένοι στην διοικητική αυθαιρεσία και διαφθορά και επιπρόσθετα
εργαζόμεθα υπό το φόβο και την απειλή του ανελέητου κυνηγητού .

Με την παρούσα, απευθυνόμενοι προς όσους ανωτέρω κοινοποιείται, διαμαρτυρόμεθα
για την ως ανωτέρω εκτενώς πλην όμως ενδεικτικώς περιγραφόμενη αδικοπρακτική και
παράνομη και καταχρηστική συμπεριφορά συγκεκριμένων οργάνων της Διοίκησης.

Προς τούτο επικαλούμαστε, πέραν των συνημμένων στην παρούσα έγγραφα και τα
κατατεθέντα με αποδεικτικά κατάθεσης:

 Αριθ.Πρωτ.: 6070/28-11-2013, έγγραφο αίτημα του 24ου εξ ημών προς
ΥΠΟΥΝΤ/ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄ -ΚΠΑ, [Συνημμένο στην παρούσα Σας
προσκομίζεται με επίκληση ως επισυναπτόμενο Σχετικό 12.]Δίχως όμως να
έχουμε λάβει ουδεμία απάντηση, παρά την πάροδο 650 ημερών !!!.

 Αριθμ. Πρωτ.: 91/12-01-2015 &Αριθ.Πρωτ.: 242/19-01-2015 έγγραφα του
αλιευτικού συλλόγου «ΤΟ ΑΙΓΑΙΟ» προς ΥΠ.Α.Α.Τ/Γρ.κ.Υπουργού. Δίχως
όμως να έχουμε λάβει ουδεμία απάντηση, παρά την πάροδο πλέον των
250 ημερών !!!.

 Αριθμ.Πρωτ.: 33/8544/23-01-2015, Αριθμ. Πρωτ.: 355/22-01-2015 & 385/22-
01-2015 έγγραφα του αλιευτικού συλλόγου «ΤΟ ΑΙΓΑΙΟ» προς
ΥΠ.Α.Α.Τ/Γρ.κ.Υπουργού. Δίχως όμως να έχουμε λάβει ουδεμία
απάντηση, παρά την πάροδο πλέον των 250 ημερών !!!.

Με ρητή επιφύλαξη παντός νομίμου δικαιώματός μας.

Με ρητή επιφύλαξη να επανέλθουμε με νεωτέρα, στην οποία θα εκθέτουμε επιπρόσθετα
γεγονότα - ενδείκτες παράνομης συμπεριφοράς αρμοδίων οργάνων της Διοικήσεως όπως :

την εκδοθείσα από το Κεντρικό Λιμεναρχείο Πειραιώς απόφαση υπ’ αριθμ. 77/2012,
αφορώσα αλιευτικό σκάφος νηολογίου Πειραιά και εν συνεχεία την ακύρωση αυτής δια της
υπ’ αριθμ. 153/2012 αποφάσεως Κεντρικού Λιμενάρχη Πειραιά, δίχως μάλιστα στη
συνέχεια η αρμόδια Υπηρεσία του Κεντρικού Λιμεναρχείου Πειραιώς να εκδώσει τελικώς
απόφαση, εφ’ όσον ακύρωσε με τη δεύτερη την πρώτη εκδοθείσα, ενώ η Προϊσταμένη της
Υπηρεσία Α.Λ.Σ.-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ έδειξε ιδιαίτερο ζήλο προκειμένου να ακυρωθεί η εν
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λόγω εκδοθείσα επιβαρυντική απόφαση και δίχως να χρειασθεί η προσφυγή στο
Συμβούλιο Αλιείας, σε αντίθεση με την τήρηση της διοικητικής διαδικασίας, ώστε να εκδοθεί
τελικώς ακυρωτική απόφαση για διαταγή επιβολής κυρώσεων, που η ίδια είχε διατάξει.
Αξιοσημείωτο γεγονός αποτελεί ότι η εν λόγω αρχικώς εκδοθείσα απόφαση επιβολής
κυρώσεων αιτιολογήθηκε και τεκμηριώθηκε από το Κ.Π.Α. δυνάμει των εμφανιζόμενων
«alarms» στο ιστορικό στιγμάτων του συγκεκριμένου αλιευτικού σκάφους, τα οποία και
τεκμηρίωναν παρέμβαση στην δορυφορική συσκευή, με κατ’ επανάληψη διακοπή παροχής
ρεύματος και άρα διακοπής λειτουργίας αυτής, ενώ είχαν προηγηθεί τουλάχιστον δύο (2)
έγγραφες προειδοποιήσεις προς τον συγκεκριμένο Κυβερνήτη. Τακτική όμως (2 έγγραφες
προειδοποιήσεις προτού επιβληθεί κύρωση) που δεν έχει τηρηθεί στις δικές μας
περιπτώσεις.

Διερωτάται εύλογα λοιπόν κανείς, ποία τα κριτήρια αυτής της επιλεκτικής συμπεριφοράς
καθότι η αντίστοιχη ισότιμη αντιμετώπιση είναι απαιτητή. Όμοιες και συγκεκριμένες
περιπτώσεις είτε απαλλαγής συναδέλφων μας από Λιμενικές Αρχές ανά την Ελλάδα,
είτε μη έκδοσης από την ΑΛΣ-ΕΛ.ΑΚΤ/ΔΕΛΑΛ Β΄/ΚΠΑ διαταγών επιβολής κυρώσεων
για συγκεκριμένους κυβερνήτες που κατ΄ επανάληψη προέβησαν σε διακοπή
λειτουργίας των δορυφορικών συσκευών και συγκεκριμένα κατά τους μήνες Νοέμβριο
και Δεκέμβριο του έτους 2014 σε θαλάσσια περιοχή Σαρωνικού κόλπου, σε αντίθεση με
τις δικές μας περιπτώσεις, μας είναι ήδη γνωστές.

Ενδεικτικά επικαλούμαστε ακόμη επώνυμη καταγγελία συναδέλφου μας από την
Αλεξανδρούπολη η οποία πραγματοποιήθηκε τον Αύγουστο του έτους 2014, και
καταγράφηκε στο ημερολόγιο συμβάντων του Κ.Π.Α., περί παράνομης αλιευτικής
δραστηριότητας (δυτικά του 25ου μεσημβρινού) από συγκεκριμένο αλιευτικό σκάφος
Νηολογίου Πειραιώς. Στην εν λόγω εκφράσθηκε το παράπονο ότι η Υπηρεσία (Κ.Π.Α.) «κάνει
τα στραβά μάτια» σε συγκεκριμένους αλιείς. Επί του θέματος είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε
ότι ενώ όντως διαπιστώθηκε, από τους χειριστές, παράνομη αλιευτική δραστηριότητα από το
εν λόγω αλιευτικό σκάφος, ουδέποτε εστάλησαν σχετικές διαταγές από το Κ.Π.Α. και
συνεπώς ουδέποτε εφαρμόσθηκε ο νόμος και δεν επεβλήθη οποιαδήποτε τιμωρία.

Επειδή είμεθα συλλογικοί φορείς εκπροσώπησης μεγάλου αριθμού επαγγελματιών
αλιέων, από την Κρήτη, Εύβοια, Πειραιά, Κυκλάδες και άλλες περιοχές, οι οποίοι
ζημιώνονται από την αυθαιρετούσα Διοίκηση.

Επειδή απαιτούμε να εφαρμοσθούν οι διατάξεις και δεν θα επιτρέψουμε εφεξής δογματικές
ερμηνείες, αλλά ούτε και ενέργειες οι οποίες παράγουν και προάγουν τη διαφθορά.

Επειδή προτιθέμεθα να προσφύγουμε πλέον με παν ένδικο βοήθημα προς την Δικαιοσύνη
εις προστασίαν των νομίμων δικαιωμάτων μας, πρωτίστως δια την επιβίωσιν μας.

Επειδή η ως ανωτέρω συμπεριφορά των αρμοδίων οργάνων της Διοίκησης είναι
ελεγκτέα πειθαρχικά και ενδεχομένως ποινικά.
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Επειδή διερευνητέα είναι και η προσπάθειά μας να καταμηνύσουμε συλλογικά στον αρμόδιο
Εισαγγελέα την ανωτέρω συμπεριφορά ώστε να διερευνήσει κατά Νόμον την ύπαρξη τυχόν
ποινικών ευθυνών από την τέλεση εγκλημάτων εκ μέρους των οργάνων της Διοικήσεως.

Επειδή προτιθέμεθα να προσφύγουμε συλλογικά ενώπιον της πολιτικής και διοικητικής
Δικαιοσύνης διεκδικώντας την αποζημίωσή μας για όλες τις παράνομες πράξεις και
παραλείψεις των αρμοδίων οργάνων της Διοίκησης.

Επειδή σε κάθε περίπτωση ΕΙΝΑΙ ΑΝΕΠΙΤΡΕΠΤΟ ΓΙΑ ΜΙΑ ΕΥΝΟΜΟΥΜΕΝΗ
ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΝΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΕΙ ΜΕ ΤΕΤΟΙΕΣ ΜΕΘΟΔΕΥΣΕΙΣ ΜΕ ΣΚΟΠΟ ΝΑ ΒΛΑΨΕΙ ΚΑΙ
ΝΑ ΠΛΗΞΕΙ ΜΙΑ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΈΝΗ ΟΜΑΔΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΩΝ.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ - ΑΙΤΟΥΜΕΘΑ

1) Εις ένδειξιν ειλικρινούς πρόθεσης για συμβιβαστική επίλυση των εκκρεμοτήτων
που δημιουργήθηκαν από τον Οκτώβριο του έτους 2012 και εντεύθεν εκ των
παρανόμως επιβεβλημένων παραβάσεων και προστίμων, να ορίσετε
ημερομηνία και τόπο προς συνάντησιν ημών, αυτοπροσώπως ή δια των
νομικών μας εκπροσώπωνπαραστατών, και των εκπροσώπων του φορέα Σας,
για να διασαφηνισθεί κάθε σχετική με τα ανωτέρω τεθέντα υφ’ ημών  θέματα.

2) Σε κάθε περίπτωση Σας καλούμε να διακόψετε αμελλητί την ως άνω
περιγραφείσα εναντίον μας παράνομη συμπεριφορά επιβολής αυθαιρέτως
παραβάσεων και προστίμων και ειδικότερα δε εξ΄ αυτών, της συγκεκριμένης
που άπτεται των μη ανταποκρινόμενων κλήσεων των Δ.Σ.Κ.Σ. δίχως σχετική
αιτιολόγηση με «alarms», ήδη από την ερχόμενη αλιευτική περίοδο που άρχεται
στις 01-10-2015, αιτούμενοι το αυτονόητον: την εφαρμογή δηλαδή του Νόμου.
Σας διαβεβαιώνουμε, ότι, σε συνέχεια της παρούσης, κάθε όμοια παράνομη
συμπεριφορά θα λογίζεται ως σκόπιμη παράβαση των καθηκόντων Σας, όπως
υπαγορεύονται αυτά από το Νόμο και θα προσφεύγουμε πλέον στις αρμόδιες
δικαστικές αρχές σε προάσπιση των νομίμων δικαιωμάτων μας, κατά παντός
υπευθύνου, φυσικού προσώπου ή φορέα, τις οποίες ασφαλώς δια της
παρούσης καλούμε να πράξουν τα νόμιμα.

3) Τέλος, σε συνέχεια της παρούσης, Σας καλούμε να διευθετήσετε άμεσα όλες τις
εκκρεμείς παράνομες παραβάσεις και πρόστιμα που μας έχετε επιβάλει, διότι
έχετε τέτοια αρμοδιότητα και σε συνέχεια της παρούσης, η μη συμμόρφωσή Σας
προς το Νόμο θα λογίζεται ως δια παραλείψεως παράβαση των καθηκόντων
Σας, όπως αυτά προσδιορίζει ο Νόμος.

Συνημμένα στην παρούσα Σας προσκομίζονται ΚΑΙ :

Οι ειδικές εντολές/εξουσιοδοτήσεις σε συγκεκριμένο δικηγορικό γραφείο προς
συνδρομή δια το παρόν θέμα, με την επισημείωση ότι λόγω του τόπου κατοικίας των
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διαμαρτυρομένων, σε διάφορα σημεία ανά την Ελλάδα, δεν κατέστη δυνατόν να
προσκομισθούν όλες οι εντολές.

Επειδή την παρούσα άπαντες υποβάλλομε ατομικώς, με την επισημείωση ότι είμεθα
(κάποιοι εξ ημών) μέλη (1) Του Επαγγελματικού Αλιευτικού Συλλόγου υπό την
επωνυμία ¨ΠΑΝΕΥΒΟΪΚΟΣ Αλιευτικός Συνεταιρισμός Βορείου και Νοτίου Ευβοϊκού
Μέσης Αλιείας¨ με έδρα τη Χαλκίδα και (2) του Επαγγελματικού Αλιευτικού Συλλόγου
υπό την επωνυμία ¨ΤΟ ΑΙΓΑΙΟ¨ με έδρα τον Πειραιά.

Αρμόδιος δικαστικός επιμελητής να επιδώσει νόμιμα την παρούσα προς το ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ & ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ (εφεξής ΥΠ.Ο.Υ.Ν.Τ)/ ΑΡΧΗΓΕΙΟ
ΛΙΜΕΝΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΟΣ - ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΚΤΟΦΥΛΑΚΗΣ/ Διεύθυνση Ελέγχου Αλιείας/
Τμήμα Β΄ - Κέντρο Παρακολούθησης Αλιείας (Κ.Π.Α.), που εδρεύει στο ΥΠ.Ο.Υ.Ν.Τ., προς
γνώσιν του και για τις νόμιμες συνέπειες, αντιγράφοντας άμα ταύτην ολόκληρον στην οικεία
έκθεση επιδόσεώς του, συγκοινοποιώντας φωτοαντίγραφα των άνω μνημονευομένων
σχετικών εγγράφων, των υπολοίπων δε κοινοποιήσεων τελεσθέντων ταχυδρομικώς.

Αθήναι, 12η Σεπτεμβρίου 2015
Οι εξωδίκως προσκαλούντες & διαμαρτυρόμενοι
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